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Zur Person
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Inhalt des Vortrags

Teil I: Grundlagen der bildungspolitischen
Analyse im Memorandum.

1.) Kritik der gangigen Bildungsbegriffe (Memo
06, Erweiterung im Memo 08).

2.) Okonomische Einordnung von Bildung.

Was kann Bildung 6konomisch und was nicht?
(Memo 06).

3.) Was ist typisch fur das deutsche
Bildungssystem?

Erlauterungen zu nationalen
Entwicklungspfaden / ,Konservative
Bildungsstaatlichkeit"

(Vor allem Memo 09-11).
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Inhalt des Vortrags

Teil ll: Analyse der deutschen
Bildungsfinanzierung (Memo 2012)

1.) Typische Kennzeichen der deutschen
Bildungsfinanzierung im internationalen
Vergleich.

2.) Politbkonomische Ursachen:

a) Institutionengeflecht / Foderalismus.
b) Machtressourcenverteilung.

c) Steuerstaatliche Entwicklung

3.) Wieviel bzw. was fehlt?
Bedarfsberechnung.

.) Ausblick: Sind Verbesserungen
oglich?
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Teil I: Grundlagen der Kritik

1.) Verstandnis von Bildung /
Bildungsbegriff (Memo 06 u. 08)

Kritik der gangigen
Bildungsbegrifte

Modernisierung des
Bildungsbegriffs
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Kritik der gangigen Bildungsbegriffe

Typisch flr Deutschland: Konkurrenz
des humboldtschen Bildungsbegriffs und
der Humankapitaltheorie

Humboldtscher Bildungsbegriff
vernachlassigt die soziobkonomische
Dimension

Humankapitaltheorie vernachlassigt die
,Aumanistisch-demokratisch-
gesellschaftliche” Dimension von Bildung
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Modernisierung des Bildungsbegriffs |

Furs Memo 06 entwickelter
Bildungsbegrift:

,Jnserem Verstandnis nach ist Bildung
eine vollstandige individuelle Entfaltung
des Menschen, infolge deren die
Individuen befahigt werden,
gesellschaftlichen und kulturellen
Reichtum produzieren und sich aneignen
zu konnen.”“ (Memo 06, S. 106)
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Modernisierung des Bildungsbegriffs |I

Hervorhebung im Memo 08: Politische
Bildung ist ein sehr wichtiger Teilaspekt von
Bildung

Gegen den zunehmenden Bruch des
,Beutelsbacher Konsens®: Kapitalismus wird
vermehrt zu ,Kulturellem Kapital®

Politische Bildung ist wichtig far:
Empathiefahigkeit, Solidaritat,
demokratische Grundeinstellungen,
politische Urteilsfahigkeit

Gegen zunehmende ,gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit” (Heitmeyer) durch
die wirtschaftsliberal-Okonomistische

Kolonialisierung des Denkens
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Grundlagen der Kiritik:
2.) Was.Bildung leisten kann und was

nicht / Okonomische Einordnung
(Memo 06)

Bildung kann:

1.) das Produktionspotenzial in einer
Volkswirtschaft steigern

2.) durch ihre positiven externen Effekte
das Produktivitatswachstum anregen

3.) durch Weiterbildung von
Arbeitskraften, Arbeitslosigkeit aufgrund
von ,Mismatching“ mildern

In der irrigen neoklassischen Theorie

fOhrt dieser Input schon zu Wachstum
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Grundlagen der Kritik:
2.) Was.Bildung leisten kann und was
nicht / Okonomische Einordnung

(Memo 06)

Was Bildung nicht kann:

1.) Wachstum erzeugen ohne ein
nachziehendes Nachfragewachstum

2.) Alleine Arbeitslosigkeit verhindern
durch eine hohere
,Beschaftigungsfahigkeit“ der Menschen
(erhoht z.B. auch wiederum die
Arbeitsproduktivitat)
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Neue Rolle von Bildung in der
neoliberalen Wirtschaftstheorie:

Neoliberale Arbeiten zur
Wachstumswirkung von Bildung berufen
sich auf ,Neue Wachstumstheorien® (z.B.
Mankiw et al. 1992, Barro 1997).

Bildung wird dort wie Sachkapital als
Inputfaktor verstanden (=Humankapital).

Wie in der neoklassischen
Wachstumstheorie wg. der
Gleichgewichtsannahme (bei freier
Preisbildung): InputerhOhung =
automatischer Wachstumszuwachs.
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Neue Rolle von Bildung

Bessere Bildung wird in neoliberalen Studien
automatisch mit mehr Beschaftigung
gleichgesetzt. Mehr Beschaftigung mit mehr
Wertschopfung. Mehr Wertschopfung mit mehr
Wachstum (ohne empirische Prufung).

Bildung bedeutet in der Realitat aber auch
immer hohere Arbeitsproduktivitat. Kann
Arbeitsplatze kosten.

Was ist generell mit der Nachfrage? Findet
keine Beachtung.

JArbeitslosigkeit wirde [...] nur dann reduziert,
wenn das [...] erwirkte Nachfragewachstum
groBer ware als die via Bildung gewachsene
Arbeitsproduktivitat® (Memo 06)
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Beispiel fur eine falsche, bzw. spekulative ckonomische
Einordnung von Bildung: (Piopiunik/WoRmann 2010)

e

9 ® Folgekosten unzureichender Bildung durch
entgangenes Wirtschaftswachstum

Entgangenes
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Folgekosten unzureichender Bildung als Summe des bis zum jeweiligen Jahr entgangenen Bruttoinlandsprodukts (BIP), wenn das Ausmali der unzurei-
chenden Bildung nicht durch eine Bildungsreform um 90 Prozent recduziert wird, abdiskontiert auf den heutigen Zeitpunkt (wgl. Abschnitte 4.1 und 4.3)

* Offentliche Bildungsausgaben im Elementar- und allgemeinbildenden Schulbereich

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Beispiel fur eine falsche, bzw. spekulative ckonomische
Einordnung von Bildung: (Piopiunik/WoRmann 2010)

J
1 R

Parameter des Projektionsmodelils 1/2

Reform:

— Beginn: 2010

— Umsetzung: 10 Jahre (schrittweise linear)
Zeithorizont der bericksichtigten Ertrage: bis 2090

— Lebenserwartung eines heute geborenen Kindes (79,8 Jahre)
Wachstumskoeffizient: 1,265

— Prozentpunkte zusatzliches jahrliches Wachstum pro 100 PISA-Punkte

Diskontrate: 3%

Potentialwachstum: 1,5%
— Durchschnittliches jahrliches Potentialwachstum 1993-2008: 1,51%
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Beispiel fur eine falsche, bzw. spekulative ckonomische
Einordnung von Bildung: (Piopiunik/WoRmann 2010)

Bildungskompetenzen und
volkswirtschaftliches Wachstum
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Zusammenhang zwischen Bildungskompetenzen (Durchschnitt aller internationalen Vergleichstests zwischen 1964 und 2003,
gemessen dquivalent zu PISA-Testpunkten) und realem jdhrlichen Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum {1960 bis 2000) im interna-
tionalen Landervergleich nach Herausrechnen weiterer Finflussfaktoren.

Quelie: Eigene Berechnungen in Anlehnung an Hanushek und Walmann (2008) | BertelsmannStiftung
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Kritik an Piopiunik / WoRmann 2010

Ergebnisse einer
Regressionsanalyse werden als
kausaler Zusammenhang
interpretiert.

Zusammenhang zwischen Bildung
u. Wirtschaftswachstum kann in
beide Richtungen vorhanden sein,
bzw. auch reziprok sein (z.B. sich
gegenseitig aufschaukelnd).
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Kritik an Piopiunik / WoRmann 2010

Man sollte keine Regressionsanalysen
ohne stichhaltige Theorie machen.

Leerstelle bei W6Bmann:

Wer besser gebildet ist, bekommt nicht
automatisch einen Job: Wirtschaftslage?
Bedarf? (siehe z.b. Stideuropa)

Andersherum ist der Zusammenhang
soziologisch belegt: Mehr Geld der Eltern
wirkt sich positiv auf die
Bildungsergebnisse der Kinder aus. Armut
Ist ein sozialpsychologischer Teufelskreis
(z.B. Depression der Eltern), der Bildung
negativ beeintrachtigt.
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Grundlagen der Kritik:
2.) Was.Bildung leisten kann und was
nicht / Okonomische Einordnung

Fazit:

,Bildung alleine ist also auch kein Garant
zur Behebung von Arbeitslosigkeit. Die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit setzt
neben Verbesserungen des
Bildungssystems mehr Binnennachfrage,
andere Verteilungsverhaltnisse und eine
Verklrzung der Arbeitszeit voraus.*
(Memo 06, S. 111)
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Teil 1.3: Was ist ein typisches
Kennzeichen des deutschen
Bildungssystems im
internationalen Vergleich?

Hohe soziale Selektivitat
1.) Bildungsergebnisse und soziale

Herkunft

2.) Bildungs- und Teilhabechancen
und soziale Herkunft
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Lesekompetenz und soziookonomischer Status (auelie: Pisa

Unterschiede swischen der mittleren Lesekompetenz von 15—Jdhrigen aus Familien des oberen
und unteren Viertels der Sozialstruktur (hdchster Sozialstatus [HISEI] wvon Water oder Mutter)
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Lesekompetenz und soziookonomischer Status:
Soziale Gradienten der Lesekompetenz ausgewahliter

Lander (quelle: Pisa 2000)

Lesekompetenz
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Soziale Gradienten der Lesekompetenz im internationalen Vergleich 2009
(Quelle: Artelt u.a. 2009)

Finnland 532 .1 20 (1.4) 5.2 (D.7)
Island 495 (1.6) 21 (1.8) 5.2 (0.8)
Japan 524 (2.9) 21 (1.9) 4.0 (0.6)
Kanada 523 (1.3) 23 (1.1) 6.5 (0.6)
Korea 539 (3.1) 24 (=.3) 6.0 (1.1)
Estland s02 (2.4) 26 (1.8) o.8 (1.2)
Mexiko 440 (1.6) 26 (1.0) 11.5 (0.8)
Danemark 495 (1.8) 27 (1.3) 10.6 (1.0)
Spanien 489 (1.8) =28 (1.8) 11.5 (1.3)
Turkei 481 (3.4) =28 (=.3) 10.0 (1.5)
MNorwegen 495 (2.4) 29 (1.7) 8.7 (1.0)
Australien 513 (2.0) 29 (1.1) o.2 (0.6)
Irland 498 (2.5) 30 (1.8) 10.0 (1.1)
Schweden 497 (2.4) a0 (1.8) 0.9 (1.1)
Polen 512 (2.2) a1 (1.8) 10.8 (1.1)
Italien 492 (1.4) a1 (1.0) 10.7 (0.6)
Niederlande 507 (4.7) a1 (2.0) 11.1 (1.3)
Chile 464 (2.6) a1 {1.8) 14.2 (1.2)
Griechenland 485 (3.6) a1 2.2) 11.8 (1.3)
Slowenien 485 (1.1) 32 (1.4) 13.2 (1.1)
Vereinigtes Konigreich 499 (1.9) a3 (1.4) 11.5 (0.9)
Schweiz 499 =.1) a3 (1.7) 12.0 (1.2)
Vereinigte Staaten 498 2.7 a3 (.4 11.6 (1.5)
Portugal s02 (2.4) 34 (1.9) 15.1 (1.5)
Frankreich s08 (3.0) 34 (2.5) 12.2 (1.7)
| Deutschiand 504 (2.3) 35 2.0) 12.5 (1.2) |
Slowakische Republik 489 =.1) 36 =.2) 12.0 (1.3)

OECD-Durchschnitt 497 (1.0) 31 (0.7) 11.4 (0.5)

Anmerkung. Pridiktorvariable ist der hochste soziotkonomische Status (Highest ISEI), z-standardisiert am OECD-Durchschnitt. Der
farblich gekennzeichnete Unterschied zum OQOECD-Durchschnitt bezieht sich auf die Steigung des sozialen Gradienten.

|:| signifikant unter dem |:| nicht signifikant verschieden - signifikant Uber dem
OECD-Durchschnitt vom OECD-Durchschnitt OECD-Durchschnitt




Der Leistungsvorsprung von Kindern aus der oberen Sozialschicht hat sich - verglichen
mit 2000 - mit Ausnahme der Lesekompetenz vergroBert

Kompetenzmittelwerte und soziokonomischer Status der Familie - Vergleich zwischen 2000
und 2003
2000 2003

Obere Untere | Differenz | Obere Untere | Differenz

Sozial Sozial Sozial Sozial

schicht | schicht schicht | schicht
Mathematische Kompetenz: Raum und Form 321 444 77| 552 450 102
Mathematische Kompetenz: Verdnderung und 524 441 83563 450 113
Beziehungen
Lesen 538 421 117|539 434 105
Naturwissenschaften 535 431 104 | 561 441 120
Quelle: PISA-Konsortium, PISA 2003 - Der Bildungsstand der Jugendlichen in Deutschland - Ergebnisse des zweiten internationalen
Vergleichs. 2004, S. 364

Abb. aus Loewe 2005: S. 8
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Kinder aus sozialer Herkunftsgruppe ,,hoch*

Schwelle 2 Schwelle 4
F\‘ioﬂlemlrende Schulen Hochschulzugang
A
Ubergangsquote
85 % 95 %

100 Kinder —e—b 85 Kinder +> 81 Kinder

L/”/’L

Kinder aus sozialer Herkunftsgruppe ..niedrig*

Schwelle 4
Hochschulzugang

Schwelle 2
hochschulfithrende Schulen

Ubergangsquote
36 %

31 %
100 Kinder —G—b 36 Kinder —@—b

11 Kinder

Quelle: BMBF 2004
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Bildungstrichter 2007

Kinder von Akademikern Kinder von Nicht-Akademikern

100 Kinder

Grundschule

100 Kinder

Schwelle 2: Sekundarstufe || 4

88%
Ubergangsquote Ubergangsquote
Schwelle 4: Hochschulzugang
71 Kinder 24 Kinder

Quellen: Statistisches Bundesamt, HIS und Berechnungen des HIS
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Einige Fakten nach dem Armuts- und

Reichtumsbericht der Bundesregierung
und PISA 2003

1.) Gymnasialbesuch

» Die Chancen eines Kindes aus einem Elternhaus mit
hohem sozialem Status fir eine
Gymnasialempfehlung: 2,7 mal so hoch wie die
Chancen eines Facharbeiterkindes (Bei Kontrolle der
kognitiven Fahigkeiten und der Lesekompetenz).

» Die Chancen auf einen tatsachlichen Besuch des
Gymnasiums: Mit hohem sozialen Status 3,1 mal
hoher als beim Facharbeiterkind (Bei Kontrolle der
kognitiven Fahigkeiten und der Lesekompetenz).

» Die Chancen auf einen tatsachlichen Besuch eines
Gymnasiums bei 15-jahrigen: Mit hohem sozialen
Status 4 mal so hoch wie bei einem Facharbeiterkind.
» Die Chancen auf einen tatsachlichen Besuch des
Gymnasiums in Bayern: Mit hohem sozialen Status 6,7
mal so hoch wie bei einem Facharbeiterkind.
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Einige Fakten nach dem Armuts- und

Reichtumsbericht der Bundesregierung
und PISA 2003

2.) Aufnahme eines Studiums

» Chance ein Studium aufzunehmen: Elternhaus mit
hohem sozialen Status 7,4 mal so hoch wie bei
Elternhaus mit niederem sozialen Status

3.) Gymnasialbesuch und Migrationshintergrund
» Chancen eines Kindes auf eine
Gymnasialempfehlung: Ohne Migrationshintergrund
1,7 mal hoher als mit (Bei Kontrolle der
Schichtzugehdrigkeit und der Leseleistung).

» Chancen eines Kindes auf eine
Gymnasialempfehlung : Beide Eltern in Deutschland
geboren 4,4 mal héher als wenn beide Eltern im
Ausland geboren sind.
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Staaten die zw. 10 und 14 selektieren und EinfluB des soz.ok. Status
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Staaten, die mit 16 selektieren und EinfluR des soz.ok. Status

Durchschn. soziook. Sta

c
()
e
[}
Q.
£
o
£
(]
(7))
(}]
-
(=
=
(5]
()
=
(3}
S
=)
o
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R-Square = 0,00
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Hintergrund: Warum ist die soziale

Herkunft in D entscheidend?

-]
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Hintergrund: Konservative
Bildungsstaatlichkeit in
Deutschland

Deutsche Bildungsstaatlichkeit fest verwurzelt im
deutschen konservativen Wohlfahrtsstaatsmodell
(nach Esping-Andersen) / ,erwerbsorientiert
standardisiert und stratifiziert* (Gottschall)

Zuordnung von ,Lebenschancen® Uber Staat(-

liches Bildungssystem) sehr stark

Grundsatzliche Probleme dieses Systems: Hohe
soziale Selektivitat (bekannt seit den 60 er
Jahren). Statuserhaltend.
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Strukturmerkmale des typisch
deutschen ,,standischen
Bildungssystems

Trennung von Bildung und Erziehung

Dreigliedrigkeit des deutschen
Schulwesens in Sekundarstufe |

Die Organisation von Schule als
Halbtagsschule

Das duale System

Finanzverteilung konzentriert sich auf
Ausbildung mittlerer und hoherer
Positionen der Industriegesellschaft
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Jlennzeichen idealtypischer Bildungsstaatlichke iten
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. Hohe staatliche und
gceringe private

Bildungsausgaben

Reispricle

LUUSA. Wersinigte s
Konigreich, Aauvastralien

Deutschland., Osterreich

Schweden., Finnlamnd.
MNormere oen




Grundlegende These:

Im ,Fordismus” bildet sich in der
BRD analog zum konservativen
Wohlfahrtsstaat (Esping-Andersen,
1998) eine ,konservative
Bildungsstaatlichkeit® mit
extremen Schwachen aus (z.B.
soziale Selektivitat).

Sehr stabil in der Grundstruktur
(siehe z.B. Referendum Hamburg).
Erste Veranderungen seit ca.
1975.
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Widerspruche!
Arbeitgeberverbande und
neoliberal gepragte
Zusammenhange (OECD / EU)
fordern mehr Bildung, hohere
Ausgaben und egalitareren

Zugang.

OECD: Akademiker sind im int.
Vgl. in D zu teuer. Konservativer
Bildungsstaat begrenzt Konkurrenz

und treibt den Preis fur
Akademiker in die HOhe.
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Widersprﬁche! (siehe auch Kaphegyi 2012)

Konfrontation zwischen Kapital und
bildungsburgerlicher Elite im
konservativen Bildungsstaat =
,Kartell” in Bezug auf
wissenschaftliche Ausbildung.

Siehe auch Debatte um
,Fachkraftemangel”
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Auswirkungen der neuen Rolle von
Bildung im Neoliberalismus

In der neoliberalen
,2Wissensgesellschaft":

Bildung = Humankapital,
Employability in alleiniger

Verantwortung der Arbeithehmerin,
Gerede von
Bildungschancengleichheit statt
materieller Umverteilung von
Anfang an. ,Vorsorgender
Sozialstaat”.
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Auswirkungen der neuen Rolle von
Bildung im Neoliberalismus

In der neoliberalen
,2Wissensgesellschaft":

Neue Naturalisierung von
Ungleichheit. Statt

Begabungstheorie:

Wer seine ,Bildungschancen® nicht
nutzt ist selber schuld an
materieller Verelendung.
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Teil Il: Analyse der deutschen
Bildungsfinanzierung
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Zustand der Bildungsfinanzierung (im
internationalen Vergleich)

Im Folgenden: Betrachtung der
Bildungsfinanzstatistik
hauptsachlich in ,internationaler
Abgrenzung*®

OECD-Daten: ,Bildung auf einen
Blick".

Bildungsfinanzbericht /
Statistisches Bundesamt.
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Datendiskussion in D

Politische Wirkung v ,Bildung auf
einen Blick".

Deutsche Kritik an OECD:

Deutsche Ausgaben werden
unterschatzt = Entlastungsangrift.

Deutsche Kritik ist nicht sinnvoll.
Z.B. Steuerspezifika,
kalkulatorische Mieten etc.

Siehe Arbeiten von Cornelia
Heintze
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Kennzeichen der deutschen

Bildungsfinanzierung e oecoz
Bildungsausgaben in % des BIP (1995, 2000, 2008)

Tobias Kaphegyi / Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 43




Entwicklung der offentlichen Ausgaben bis 2008

Offentliche Bildungsausgaben in % BIP

1995

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—Bildungswesen insgesamt — Allgemeinbildende und herufliche Schulen

Hochschulen

Jugendarbeit u Tageseinrichtungen f Kinder
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Entwicklung der privaten
Bildungsausgaben

OECD:
Zwischen 2000 und 2008

Anteil der privaten Ausgaben:
von 13,9 % auf 14,6 % gestiegen.

Mittlerer Rang im internationalen
Vergleich (14 von 30).
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Entwicklung der privaten
Bildungsausgaben

Langsame Verlagerung von den
noch dominanten betrieblichen
Aus- und Weiterbildungsausgaben
(2004 ca. 60 %, 2008 ca. 50 %) zu
den Ausgaben der privaten
Haushalte.

Private Ausgaben fur Bildungs-
guter und Dienstleistungen wie
Nachhilfe, Lernmittel und Kitas
(2004: ca. 25 %, 2008: ca. 32 %)
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Kennzeichen der deutschen
Bildungsfinanzierung im intern. Vgl.

Viel zu gering. Vor allem
offentliche Bildungsfinanzierung
weit unterdurchschnittlich.

Mittlere private Bildungsausgaben.
Tendenz steigend (wie tberall).

Mangel im Bildungssystem
ungleich verteilt. Viel zu wenig in
den unteren Bereichen, weniger
wenig an den Universitaten.
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Politokonomische Ursachen der
Grundstruktur der deutschen
Bildungsfinanzierung

Basierend auf Ergebnissen eines
DFG-Forschungsprojekts in den
Politikwissenschaften zu
,Bestimmungsfaktoren® der
offentlichen Bildungsfinanzierung
(Manfred G. Schmidt u.a.) im
internationalen Vergleich.
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.Bestimmungsfaktoren® hoher
offentlicher Bildungsfinan zierung
(vgl. Schmidt (2008) u.a.)

Demografischer Nachfragedruck,
junge Leute.

Frauenfreundlicher

Wohlfahrtsstaat, Hohe
Frauenerwerbsquote.

GroBer Steuerstaat,
staatszentrierte Losungen.

Linksgeneigte
Machtressourcenverteilung im
Zentralstaat.
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Bestimmungsfaktoren” hoher
offentlicher Bi dungsfinan zierung

(vgl. Schmidt (2008) u.a.)

Geringe Vetospielerdichte.

Geringe Finanzierungskonkurrenz
zU anderen Staatsaufgaben.

Nivellierende
Finanzausgleichsysteme
zwischen Teilstaaten sind
vorhanden.

Niedere private
Bildungsausgaben.
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Untersuchung der _

,Bestimmungsfaktoren” nach drei

Bolltokonomlschen Hauptbereichen fur
eutschland

1.) Institutionengeflecht in der
Bildungspolitik.

2.) Machtressourcenverteilung und
konservativer Bildungsstaat.

3.) Steuerstaatliche und
Haushaltspolitische Entwicklung
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Untersuchung der _
»Bestimmungsfaktoren“ nach drei
politokonomischen Hauptbereichen

1.) Institutionengeflecht in der
Bildungspolitik:

Foderalismus (Kooperationsverbot),
Vetospielerdichte und

Politikverflechtungsfalle (=Lander
haben Bildungshoheit aber kaum
Moglichkeit mehr Steuern zur besseren
Finanzierung zu erheben) wirken sich
negativ aus.

Landerfinanzausgleich zum Glick
noch vorhanden.
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Untersuchung der _
»Bestimmungsfaktoren“ nach drei
politokonomischen Hauptbereichen

2.) Machtressourcenverteilung in D
und konservativer wohlfahrts- und
bildungsstaatlicher Entwicklungspfad

Deshalb demografische Entwicklung

schlecht /
JFrauenerwerbsfreundlichkelt” nicht
gegeben.

Bildungskorporatismus statt
staatszentriert, deshalb auch hohere
private Bildungsausgaben.
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Demokratisierungskampfe mit
unterschiedlichen Ergebnissen.

|

VWohlfahritsstaatstypen

nach Sdsia Esping-Andarsaen {(1958])

-,

Libaeraler
Wohlfahritsstaat

{angelsachsisches
M od el

FMarkmalea:

- Sermge De-Formmo-
difizerung {Hoha
KMarktabhanggksit der
Flanschan)

- libarala Arbeitzaihik

- hrohe Uinglaxchhait

Baispi=la:
LEA Kanads,
SAusiralian,

mrit Absitrichen
Schweaiz,
SGrolkbrtanmisgn

e A

o Rt

Konservativer

Wohifahrisstaat

{kaonfinenial-
europdisches Modell)

harkrmale

- hdheaere e-
Kommodifizierung

= Zwwangssorialver-
sichsrumg

- Familisnarientierumg

= Eorporatistisch

- gtabile aoziaks Lin-
gleich heit

Beispieles:
Che utschland,
Framkreich, ltalien

lrrr'_

Sozialdemo-
kratischer
Wohlfahrisstaat

fekandinawvischas
hAode=Il}

fMarfkmalea:

= hohe De-Fommodifi-
Fiarung

- poziales Grundsiche-
ruang

- garings sozials Lin-
gleichfeit

Bempiale:
DEdnaemark, Schweadan
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Fiberaler Bildungsstaar Konservariver Bildungssraar Sozialdemokrarischer
(art Dewrschiland ausgerichrere Bildwn gsstaar
Vaaricarire )
g Starke A bhiingigkeit 1. Sehr starke 1. Geringe
wvoimm Einkommen beim AAbhingigkeit von der AAbhingigkeit von der
Bildungszugang familidiren Herkunft ( so=io- familidiren Herkunfit beimnn
> (Dumss YAt sills c-]-'cc:ncun‘uscher Status]: beimm B]ldun'gszuga_ng und bei den -
Steuerungsmechanismus und B]]dungszugang wmnd i - ergebnissen
verbetrieblichte e . Staatliche Steuerung
Bildungseinrichtungen X Inputsteuerungs des des Bildungssystems (oftmals
3 Senrks Betoiligung Bildungssystemms durch den T uncl. Outputorientie rurn g
der Kapitalseite an der SRR e innaie)
Bildungssteuerung 3. Friihe staatliche 3. Hauptsichlich
a. Starl Abhingigkeit Ao fte}ll-]iugg d.e; I;L-:nlder auf sét;.’:ll:::llc:he ) .
SR SO~ " SN - verschiedene Schultypen ildungseinrichtungsen
und sozio-Okonomischer 4. Korporatistische . Aauch berufliche
Herkunft Organisation der beruflichen Aausbildung hauptsdchlich in
= e sl gt Ao Sblldung-{duetles Swsterm) staatlichen Einrichtungen
Bildungsausgaben - elterbildung o W orschulische
p Trennung wor Bildung gehdrt zum
Erziehung (familidrer und Bildungsswsterm
betrieblicher Bereich)» und . ETabhe: staatls el v
Bildung in . .
i i i geringe private
Bildungseinrichtun gen Bildungsausgaben
. Hauptsdachlich
staatliche
Bildungseinrichtun cen
& Einrichtungen mit
Ersiehungsfunktion werden oft
an nichtstaatliche Akteure
delegiert
8. Geringe staatliche und
mittlere private
Bildungsausgaben
Reispicle
UUSA, Vercinigtes Deutschland, Osterreich Schweden. Finnland.

Konigreich., Aaustralien MNorwegen




Kennzeichen konservativer
Bildungsstaatlichkeit im int. Vgl.

Sehr starke Abhangigkeit von der
familiaren Herkunft (sozio-
okonomischer Status) beim
Bildungszugang und im —ergebnis.

Sich (auflosende) Inputsteuerung
des Bildungssystems durch den
Staat.

Frihe staatliche Aufteilung der
Kinder auf verschiedene
Schultypen
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Kennzeichen konservativer
Bildungsstaatlichkeit im int. Vgl.

Korporatistische Organisation der
beruflichen Ausbildung (duales
System) und der Weiterbildung

Trennung von Erziehung
(familiarer und betrieblicher
Bereich) und Bildung in
Bildungseinrichtungen

Hauptsachlich (noch) staatliche
Bildungseinrichtungen
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Kennzeichen konservativer
Bildungsstaatlichkeit im int. Vgl.

Einrichtungen mit
Erziehungsfunktion werden oft an
nichtstaatliche Akteure delegiert

Geringe staatliche und mittlere
private Bildungsausgaben
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Untersuchung der _
»Bestimmungsfaktoren“ nach drei
politokonomischen Hauptbereichen

3.) Steuerstaatliche und
haushaltspolitische Entwicklung

Traditionell nur mittelgrofB3er
Steuerstaat, neoliberale
Transformation (Entstaatlichung,
Privatisierung) und
Ausgabenkonkurrenz durch
Schuldenabbau
(Schuldenbremsen)
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Okonomischer Hintergrund — systemimmanente

Krise des Kapitalismus - Wachstumsruckgang

Reales Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Veranderungen gegeniuber Vorjahren in vH./10-Jahres-Durchschnitte

: : Yap,
G,
ds rOBb .
& e /ta[,- tel‘re,- "’l‘an,,.
~ - T s a’? k eh Ch ’el)
) Pan: 'efCh

< ey
Sl fuqs ts"’”and,.

*1960er-1980er- Westdeutschland
Quelle fir Grunddaten: Ameco-Datenbank; EU-15 bis 1980er Jahre: Sachverstandigenrat (eigene Berechnungen)
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http://lwww2.alternative-wirtschaftspolitik.de/uploads/reuter_sommerschule_2010.pdf

Rucklaufiger Wachstumstrend

Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts in der Bundesrepublik Deutschland

12%

10%

1953
195656
1957
1959
1963
1965
1967
1969
1973
1975
1977
1979
1983
1985
1987
1989
1993
1995
1997
1999

1951
1961
1971
1981
1991
2001
2003

Quelle: Statistisches Bundesamt. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung; ab 1991 Gesamtdeutschland

2005

2007

2009
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Theoretischer
olitokonomischer
intergrund

Deutsche Bildungsstaatlichkeit fest
verwurzelt im deutschen konservativen
Wohlfahrtsstaatsmodell = Konservative
Bildungsstaatlichkeit

Seit Ende der 1970er Jahre / Andeutung
einer Sattigungskrise (Keynes): Beginn
des doppelten Angriffs der Kapitalseite
auf den Wohlfahrtstaat.

Tobias Kaphegyi / Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 62




Doppelter Angriff der Kapitalseite

1.) ,Starving the Beast”
(Stockman) / ,Diktat der leeren
Kassen® (Herbert Giersch 1991)

= Zuruckfahren der

Finanzierungsanteile des Kapitals
am Wohlfahrtsstaat.

2.) Profittrachtige, entstaatlichte
Bereiche / Dienstleistungen
privatisieren.
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Ermoglicht durch den neoliberalen
Dreiklang

In Kapital, Volkswirtschaftslehre,
und Politik

Synergien bei den Eliteinteressen:
Profit (Kapital),
Opportunismus/Ideologie (VWL)

und ,Handlungsfahigkeit beweisen”
(Politik)

Lehre der Herrschenden wird zur
herrschenden Lehre® (Zinn, 2005)
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Einnahmeausfalle seit 2000 fir Bund, Lander und Gemeinden durch
die Steuerrechtsanderungen seit 1998

Mrd € 0 Bund BN Lander El Gemeinden
0
-4,1
-10
-20
-24,0
-30
-29,5 -30,9
-40
-50 -48,0
-51,5 -51.,8
-55,5
2000 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20711 2012 2013
|
1998 bis 2005 Mehrwert- I | Konjunkturpakete
Senkung von Einkommen- steuererhohung I
und Unternehmensteuern Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz
Quelle: Berechimungen Eicker-Wolf/ Truger T AREEITSGRUPPE

ALTERMATIVEWIRTSCHAFTS POLITIE
SONDERMEMORANDLUM 2010
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Prognose: Verscharfung des
Spardrucks durch die Finanzkrise

Zunachst Verstaatlichung =
Sozialisierung der Schulden. Z.B.
Commerzbank als Bad Bank

Durch extrem angestiegene
Verschuldung durch die
Bankenrettung, neuer extremer
Spardruck.

Neoliberale Schuldenbremsen.
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Wieviel bzw. was fehit?
Bedarfsorientierte Berechnung (nach pi
2011)

Elementarbereich:

Unter Dreijahrige 35 % Betreuung
+ Ausbau der Ganztagesbetreuung

Uber drei Jahre (bisher noch
deutlich unter 30 %) + bessere
Personalschlissel + Umwandlung
In offentlich finanzierte
Einrichtungen (offen far alle
Kinder) = 9,4 Milliarden €.
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Wieviel bzw. was fehlt?

Bedarfsorientierte Berechnung (nach pi
2011)

Allgemeinbildende Schulen:

Absenkung des Klassenteilers auf 18
+ besserer Personalpuffer
(Unterrichtsgarantie) + mehr
Schulsozialarbeit, -psychologie und

Sonderpadagoglnnen = 27 4
Milliarden €.

Nachholbedarf Sanierung +
kostenloses Mittagessen (Mensen) +
Ganztagesbetrieb + echte
Lernmittelfreineit = Einmalige
Investitionskosten 13,1 Milliarden
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Wieviel bzw. was fehit?
Bedarfsorientierte Berechnung (nach pi

2011)

Berufliche Bildung:

Abschaffung des ,Ubergangssystem®
(,bringt“ ca. 6-7 Milliarden
Einsparung) + ,notfalls® mehr

staatliche, bzw. schulische
Ausbildungsplatze + Erhohung der
Bafogregelsatze und Freibetrage =
2,5 Milliarden.
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Wieviel bzw. was fehit?
Bedarfsorientierte Berechnung (nach pi

2011)

Hochschule:

Bessere Personalausstattung +
Erhohung der Studierendenquote auf
40 % eines Jahrgangs + Abschaffung

Studiengebuhren, mehr Bafog =
jahrlich 10,1 Milliarden € mehr.

Einmalige nachholende bauliche
MaBnahmen = 14,5 Milliarden €.
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Wieviel bzw. was fehlt?

Bedarfsorientierte Berechnung (nach pi
2011)

Weiterbildung:

Betriebliche Weiterbildungsfonds:
Einzahlung des Arbeitgebers in
Hohe1,6 % der Lohnsumme.

Ausbau der Erwachsenenbildung.
Weiterbildungsberatung

Ricknahme der Kirzungen durch
Hartz IV bei Weiterbildung von
Arbeitslosen.

= 7,5 Milliarden €
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Wieviel bzw. was fehit?
Bedarfsorientierte Berechnung (nach pi
2011)

Insgesamt:
Jahrlich: 56,8

Milliarden €

Einmalig: 45,3
Milliarden € (2% BIP)
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