Heinz-]. Bontrup
Zum Versagen der Mainstream-Okonomie
...und wie aus der Finanz- und Wirtschaftskrise nichts gelernt wurde

Anhand einer kurzen dogmengeschichtlichen Entwicklung der Wirtschaftswis-
senschaften zeigt Heinz-J. Bontrup auf, wie die Neoklassik und spéter der
Neoliberalismus entscheidend zur jlingsten Finanz- und Wirtschaftskrise bei-
getragen haben und dass diese Wirtschaftspolitik bereits wieder wie vor der
Krise weiterpraktiziert wird.

Die neoliberale Mainstream-Okonomie und ihre wirtschaftspolitische Beratung
hat mit der schwersten weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise seit acht
Jahrzehnten ihr Waterloo erlebt. ,Alles, was wir jetzt erleben”, so Hannes
Rehm, der Vorsitzende des staatlichen Bankenrettungsfonds SoFFin, ,ist nicht
Uber uns gekommen, sondern ist gewollt gewesen - von Politik, den Banken,
der Wirtschaft.”! Seit Mitte der 1970er Jahre, verstdrkt nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion 1990, wurden in einer liberalisierten und globali-
sierten Welt die kapitalistischen Krafte, genauer die monopol- und oligopol-
kapitalistischen Markte, entfesselt. Insbesondere auf Druck des international
agierenden Finanzkapitals und der vermégenden Schichten (PlutokratInnen)
setzte in den einzelnen Landern die jeweils herrschende Politik in staatsmo-
nopolitischer Manier einen ,Raubtierkapitalismus” (Helmut Schmidt) frei.
Auch die kapitalistische Transformation groBer Teile Chinas und wesentliche
technologische Veranderungen, wie neue Transport- und Kommunikationssy-
steme, haben den von der Profitrate getriebenen kapitalistischen Akkumula-
tionsprozess zusatzlich befeuert.

Der in den Markt intervenierende Keynesianismus mit seiner wohlfahrtsstaat-
lichen Stabilisierungs- und Verteilungspolitik, die auf einen aktiven starken
Staat setzt und sich zumindest nach dem Zweiten Weltkrieg bis zur Weltwirt-
schaftskrise 1974/75 in der westlichen Welt auch etablieren konnte, wurde
zunehmend von einem schumpeterischen Wettbewerbsstaat abgeldst. Dieser
neue mehr ,aktivierende’ Staatstyp soll lediglich noch eine gesellschaftliche
,Teilnahmemaoglichkeit’ der Wirtschaftssubjekte am freien Marktgeschehen
unterstitzen, dessen Verteilungsergebnisse dann akzeptiert werden miussen.

Schon immer aber waren - unabhdngig von dem gerade praktizierten 6ko-
nomischen Paradigma - Krisen dem Kapitalismus systemimmanent. Dies trifft
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besonders flr Finanzmarktkrisen zu. Seit dem 17. Jahrhundert hat es welt-
weit allein 38 solcher Krisen gegeben.? Auch die jetzige schwere Krise wird
das vom Kapital beherrschte System U(berleben. Dennoch ist der Kapitalismus
nicht das ,Ende der Geschichte”, wie Francis Fukuyama behauptet. Im Ge-
genteil, die systembedrohlichen Verteilungskrisen in den einzelnhen Landern
nehmen nicht nur zwischen Kapital und Arbeit, sondern auch innerhalb der
Klassen zu. ,Ein Kapitalist schlagt viele andere tot” (Karl Marx) und die Inter-
essen der abhangig Beschaftigten sowie der Arbeitslosen sind mit Blick auf
die Verteilung ebenso wenig homogen und entwickeln sich in der Krise weiter
auseinander. Auch haben die Verteilungskonflikte um Rohstoffe und eine ver-
besserte Umwelt sowie um die Aneighungen der Wertschdpfungen zwischen
den Volkswirtschaften massiv zugenommen. Entscheidend ist eben letztlich in
der Okonomie immer die Frage, wer erhélt wie viel von der jeweils arbeitstei-
lig produzierten Wertschépfung?

Die ,,Todsiinde” der Wirtschaftswissenschaft

Diese Frage zieht sich wie ein roter Faden durch die dogmengeschichtliche
Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften.® Basierte das klassische Lehrge-
baude (von Adam Smith bis Karl Marx) noch auf einer objektiven Arbeits-
werttheorie, die den in der Produktion entstehenden Neu- bzw. Mehrwert
(Profit, Zins und Grundrente) nur aus menschlicher Arbeitskraft und Naturge-
brauch ableitet und die Okonomie unter kapitalistischen Eigentumsverhéltnis-
sen klassen- und verteilungspolitisch analysiert und kritisiert, so rlickte hier-
von mit einer Todsiinde” (Otto Conrad*) die Neoklassik gegen Ende des 19.
Jahrhunderts ab. Hier wird das Hauptaugenmerk auf Basis einer subjektiven
Wertlehre nur noch auf die Stellung des Wirtschaftssubjektes im Tauschpro-
zess am Markt durch relative Giiterpreise und einem - vom deutschen Oko-
nomen Hermann Heinrich Gossen entwickelten - subjektiven (egoistischen)
Grenznutzenkonzept gerichtet. Vor allen Dingen aber hebt die Neoklassik in
ihrem Lehrgebaude den Mehrwert auf die gleiche Stufe des gesellschaftlich-
moralischen Ansehens wie die ebenfalls zur Wertschépfung zahlenden Ar-
beitseinkommen. Sie ordnet mit ihrer - vom US-amerikanischen Okonomen
John Bates Clark entwickelten - Grenzproduktivitétstheorie jedem Produkti-
onsfaktor (Arbeit, Boden und Kapital) einen eigenen Wertbeitrag (das sog.
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Wertgrenzprodukt) zu. Der jeweilige Faktor wird so gemaB seiner Grenzpro-
duktivitat entlohnt. Je hdher das Grenzprodukt eines Faktors dabei relativ
zum anderen ist, umso grdBer fallt bei gleichen eingesetzten Faktormengen
sein Anteil an der Wertschdpfung aus, et vice versa. Jeder der Produktions-
faktoren erhéalt so, was er ,wert’ ist. Mit dieser werttheoretischen Mystifikati-
on ist die Ausbeutung des Faktors Arbeit aus der neoklassischen Theorie eli-
miniert worden.

Auch die Verteilung der zuwachsenden Wertschoépfung basiert ausschlieBlich
auf dem Theorem der Grenzproduktivitdtstheorie, wonach die Realldhne mit
der Produktivitatsrate steigen sollen. Im - in den letzten Jahren zudem nie
erreichten - Ergebnis entspricht dies aber nur einer Verteilungsneutralitat.
Die gesamtwirtschaftliche Lohn- und Profitquote bleibt dabei konstant. Die
abhangig Beschaftigten erhalten so keine Umverteilungskomponente, die zu
einer Erhdhung der Lohnquote fihren wiirde, aber auch ,Habenichtse’ errei-
chen keine Verbesserung, wie Oswald von Nell-Breuning gesamtwirtschaftlich
aufzeigte.® Sie bleiben auf die Konsumglitersphére als ,Gefangene’ mit ihrem
Lohn (Tauschwert ihrer Arbeit) beschrankt und damit, ohne den vollen Wert
ihrer Arbeit zu erhalten, zusatzlich von der Gewinnverwendung abhangig, die
wiederum einzig und allein durch das Investitionsmonopol des Kapitals”
(Erich Preiser) und der zuklinftig erwarteten Profitrate bestimmt wird. Um
diesen grundsatzlichen kapitalistischen Zusammenhang aufzubrechen, ware
erstens eine uneingeschrankte produktivitatsorientierte Lohn- und Arbeits-
zeitpolitik notwendig - in Zeiten von Massenarbeitslosigkeit mehr eine Ar-
beitszeitverkiirzungspolitik.® Zweitens wiirde es einer Umverteilung zu Gun-
sten der abhangig Beschaftigten durch eine echte On-top Gewinn- und Kapi-
talbeteiligung und drittens einer paritatischen Mitbestimmung in den Unter-
nehmen bedirfen.’

Neoliberalismus als Klassenprojekt

Da die Profitrate in der kapitalistischen Welt nach dem Zweiten Weltkrieg
aufgrund einer — wenn auch nur kurzen - Vollbeschaftigungsphase mit star-
ken Gewerkschaften, die Umverteilungsliéhne zur Erhéhung der Lohnquote
durchsetzen konnten, und einem ausgebauten Sozialstaat unter Druck gera-
ten war, und dies von den herrschenden Kapitalkraften und PlutokratInnen
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nicht mehr akzeptiert wurde, kam es ab Mitte der 1970er Jahre zur Hinwen-
dung zum Neoliberalismus.® Dieser wollte und will als ein Klassenprojekt”
(David Harvey) nur eins: die Umverteilung von der Profitquote in Richtung
Lohnquote wieder umdrehen. Notwendige Voraussetzung daflir war die sich
in den Industrieldandern immer mehr aufbauende Massenarbeitslosigkeit in
Folge von Produktions- und Produktivitatslicken. Die Gewerkschaften setzten
in den Tarifverhandlungen die Produktivitdtszuwachse zu sehr flr Lohnerhé6-
hungen und zu wenig flr Arbeitszeitverkirzungen ein. Dies tun sie Ubrigens
bis heute. So drickte immer mehr das Arbeitslosenheer die Lohne und auf
Grund ausgezehrter Normalarbeitsverhaltnisse kommt es im dadurch ent-
standenen Prekariat - nicht zuletzt auch durch den Strukturwandel in Rich-
tung einer Dienstleistungsgesellschaft - sogar zu anormalen Arbeitsange-
botsreaktionen: Bei fallenden Lé6hnen wird nicht weniger an Arbeit angeboten
(normale neoklassische Arbeitsangebotsfunktion), sondern zur Aufrechterhal-
tung des ohnehin schon nur geringen Einkommens kommt es zu einer Aus-
weitung des Angebots, so dass im Ergebnis der Lohn noch mehr verfallt - ein
Teufelskreis.

Seit Beginn der 1990er Jahre hat auch die Shareholder-value-Doktrin durch
die Dominanz von FinanzinvestorInnen massiv zum Verfall der Léhne bzw.
einer Umverteilung beigetragen. Sie forcierten zum einen gigantische natio-
nale und internationale Fusionen und Konzentrationsprozesse (inkl. Outsour-
cing) - dies war auch mit erheblichen Arbeitsplatzverlusten verbunden -,
zum anderen zwangen sie das jeweilige Unternehmensmanagement in der
Realwirtschaft, den aus der Arbeit von Beschaftigten stammenden Mehrwert
gréBtmoglich zu steigern und zu Gunsten des Profits umzuverteilen. Dabei
kam es sogar zu einer Umkehrung der kapitalistischen Logik. Der Profit bzw.
die Profitrate ist hier systemisch keine Restgré6B8e mehr, sondern eine vorab
vom Kapital bestimmte und eingeforderte hohe zweistellige PlangrdBe.

Umverteilung von unten nach oben als Krisenursache

In diesem ganzen Prozess manifestiert sich schlieBlich die entscheidende Ur-
sache fur die jungste Finanz- und Wirtschaftskrise. Weltweit hat sich die Ein-
kommensverteilung in den letzten dreiBig Jahren in den Kernlandern des Ka-
pitals mehr oder weniger zu den Besitzeinkommen (Profit, Zins und Grund-
rente) verschoben. Dies hat zu groBen 6konomischen Ungleichgewichten ge-
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fuhrt. An der Spitze der Einkommenspyramide konzentrieren sich immer gro-
Bere Geldsummen, die am unteren Ende fehlen. Dies beschrankt die Massen-
kaufkraft, d.|h. die Nachfrage nach Produkten und flhrt zu nicht ausgelaste-
ten Produktionskapazitdten und Arbeitslosigkeit. Das bei den obersten Ein-
kommens- und Vermoégensgruppen konzentrierte zusatzliche Geldkapital -
als Uberschussprodukt - wurde daher nicht wieder in den produktiven Wirt-
schaftskreislauf eingespeist, d.|h. in Form von Investitionen in Realkapital
angelegt, sondern es floss auf die immer mehr liberalisierten (deregulierten)
Finanzmérkte, wo es zu spekulativen Aktivitdten verwendet wurde. Hinzu
kam noch ein ,Zwangssparen’ durch die Ausweitung der privaten Altersvor-
sorgesysteme. Hierbei ging es aber nicht nur um die Spekulation auf Wert-
zuwachse von bestehenden Vermdgensgegenstanden. Denn was wir heute
erleben ist das Platzen einer gewaltigen Finanzblase. Dies beschadigt aber
nicht nur die Finanzmarkte, sondern es wirkt zurtick auf die so genannte Re-
albkonomie, d.|h. die Produktion von Gitern und Leistungen, und naturlich
auf Arbeitsplatze und Arbeitseinkommen.” Dass aus der ungleichen Ein-
kommensverteilung in Folge natlrlich auch eine ungleiche Vermdédgensvertei-
lung erwéchst ist evident und empirisch vielfach belegt.'® Damit konzentriert
sich aber Vermdgen nicht nur bei Wenigen, die alle Vorzige ihres Vermdgens
genieBen kénnen (vor allen Dingen Sicherheit und Unabhangigkeit), sondern
hierdurch wird Uber den Zinses-Zins-Effekt noch mehr Geldkapital auf die
Finanzmarkte gespllt, die trotz der Finanzkrise bis heute noch nicht staatlich
adaquat reguliert wurden.

Auch das Ausland hilft letztlich nicht

Am Ende reicht aber auf Grund der Umverteilung die aus Lohnen gespeiste
Endnachfrage nicht mehr aus, die noch durch Produktivitatssteigerungen ver-
gréBerte Produktionsmenge selbst zu konstanten Preisen, zu verkaufen. Hier
schlagt dann die einzelwirtschaftliche Rationalitdtsfalle zu. Was einzelwirt-
schaftlich geht und rational ist, namlich den Profit zu Lasten der Léhne zu
erhéhen, muindet gesamtwirtschaftlich in der Falle. Dennoch gibt es auf in-
ternationaler Ebene flir einzelne Lander (zumindest mittelfristig) eine ver-
meintliche Lésung. Diese liegt im Verkauf der Waren im Ausland, fir die im
Inland nicht geniigend Nachfrage vorhanden ist. [...] Die L6ésung hat eine ge-
wisse Eleganz fur sich, denn sie bringt zwei sich im Inland widersprechende
Ziele - Kostensenkung und Nachfragesteigerung - miteinander in Einklang.
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Produktivitatssteigerungen sowie Abbau von Loéhnen und Sozialleistungen
fuhren zu Kostensenkungen und potentieller Erhéhung der Profitspannen. Der
durch die gleichen MaBnahmen bewirkte Ausfall an inlandischer Endnachfrage
wird durch die zusatzliche Auslandsnachfrage ausgeglichen. Das fuhrt dazu,
daB die durch die Kostensenkungen mdglich gewordenen Profite auch tat-
sachlich erzielt werden. Der Doppelcharakter der Lohne als Kostenfaktor (der
moglichst gering gehalten werden muB) und als wichtigstes Nachfrageaggre-
gat (das modglichst groB sein soll) wird aufgeldst. Flr das exportierende Un-
ternehmen sind Léhne nur noch Kosten, die mit allen Mitteln zu driicken
sind.”'! Langfristig ist dies natiirlich auch keine Lésung. Die Exportiiberschiis-
se der einen sind eben die Defizite der anderen Lander, die sich so womadglich
hoch verschulden missen und am Ende nicht mehr zahlungsfahig sind - wie

die Griechenlandkrise zeigt.'?

Staat und Wirtschaft

Es muss also auf internationaler Ebene dringend zu ausgeglicheneren Lei-
stungsbilanzen zwischen den Landern kommen. Die Binnenwirtschaft der
Uberschussldnder muss durch eine Umverteilung von oben nach unten ge-
starkt werden. Dies gilt sowohl flir die marktbezogene Primarverteilung als
auch fir eine staatliche umverteilende Steuer- und Abgabenpolitik. Die Ar-
beitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik hat dazu in ihren jahrlich erschei-
nenden Memoranden ausfiihrliche Vorschlage unterbreitet - zuletzt noch
einmal im Sommer 2010 in einem Sondermemorandum.!® Das Gegenteil an
Wirtschaftspolitik wird aber praktiziert: Das Kapital und die vermégenden
Schichten wollen die an den Markten umverteilten und realisierten Brutto-
Mehrwertzuwachse in Form einer steigenden Bruttolohnquote nicht wieder
netto durch Steuern und Abgaben verlieren. Also verlangen sie von der herr-
schenden Politik entsprechende Steuersenkungen und zur Verringerung ihrer
Sozialabgaben die Aufhebung der paritatischen Finanzierung sowie eine Ni-
veauabsenkung des Sozialstaats; zusatzlich noch die Privatisierung o6ffentli-
cher Dienstleistungen und Unternehmen.
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An diesem neoliberalen Kurs soll sich auf nationalstaatlicher Ebene offen-
sichtlich nichts @andern. Auch weltweit setzt die herrschende Politik des Kapi-
tals weiter mit dem Neuen Internationalen Wahrungsfonds” (Dominique
Strauss-Kahn) auf Liberalisierung, Deregulierung und Privatisierung.* Nach
der kurzen ,Ruckkehr des Staates zur Vermeidung einer ,kapitalistischen
Kernschmelze’ gilt 1dngst wieder uneingeschrénkt die Mainstream-Okonomie.
Und auch der kurzzeitige keynesianische ,Ruf nach dem Staat’ wurde von den
Neoliberalen nur benutzt, um die ansonsten durch die Krise privat drohenden
Verluste durch Staatsverschuldung zu sozialisieren. Damit es jetzt aber nicht
bei der Rickfihrung der Schulden - auch wegen der europdischen und deut-
schen Schuldenbremse - zu notwendigen Steuer- und Abgabenerhdhungen
bei den BezieherInnen von Mehrwerteinkinften und deren Vermdgensbe-
stdnden kommt, werden natlrlich in erster Linie die Staatsausgaben gesenkt
- insbesondere die Sozialausgaben. So geht das Versagen der Mainstream-
Okonomie verhéngnisvoll in die ndchste Runde weiter. Letztlich aber auch fir
die heute noch vermeintlichen GewinnerInnen.

Zuerst erschienen in: BdWi, fzs, GEW, Natwiss. Initiative, OH (Hg.): Wege
und Irrwege in die Wissensgesellschaft. BdWi-Studienheft 7, BdWi-Verlag, S.
52 - 54,

http://www2.bdwi.de/uploads/werbeflyer_sh7.pdf

1 Vgl.: Goldberg, Jorg, 2010: ,,»Der neue IWF<: Krisenfeuerwehr oder Systemwachter?”, in: Bldtter fiir

deutsche und internationale Politik, Heft 9, 65- 76.



