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Die Profitklemme
Treiben Arbeitskampfe das Kapital in die Krise?

Serie zu Krisentheorie und -politik

In der bulrgerlichen Presse wechselnh Meldungen Uber einen neuen Aufschwung
und Warnungen vor einer neuen Krise einander beinahe taglich ab. Die hierin
zum Ausdruck kommende Verunsicherung auf Seiten der herrschenden Klasse ist
an sich schon Grund genug, sich mit den Ursachen von Wirtschaftskrisen und mit
Krisenpolitik zu beschaftigen. Mit dieser Ausgabe der SoZ beginnen wir deshalb
eine Serie zu Krisentheorie und Krisenpolitik.

Alle Beitrage dieser Serie gehen jeweils einem Strang der marxistischen Theorie
nach und klopfen ihn auf seine historische und aktuelle politische Relevanz ab.
Nichtmarxistische Krisentheorien werden, sofern sie in der linken Debatte eine
Rolle spielen, aus marxistischer Perspektive vorgestellt.

Zu Krisen wie zu vielen anderen Fragen hat Marx selbst nur Theoriefragmente
hinterlassen. Entsprechend buntscheckig und widersprichlich sind die auf ver-
schiedene Aspekte seines Werkes aufbauenden Krisentheorien. Wer auf eindeuti-
ge Antworten aus ist, wird dies als Nachteil empfinden. Wer sich auf das Aben-
teuer der Realitdtserkundung und der damit verbundenen Unwagbarkeiten ein-
ldsst, wird in den marxistischen Krisentheorien und ihren Widersprichen ein rei-
ches Arsenal gedanklicher Provokationen finden.

Selbstverstandlich ist dies kein Selbstzweck, sondern Teil der Suche nach einer
erfolgversprechenden sozialistischen Politik. Wann immer die aktuelle Krise ihre
nachste Etappe erreicht oder sonstige einschneidende wirtschaftliche oder wirt-
schaftspolitische Ereignisse dies nahelegen, werden wir die Serie durch aktuelle
Beitrage unterbrechen.

L.

Fragt man Unternehmer, ist die Sache sonnenklar: Krisen werden verursacht
durch Uberhéhte Léohne, Steuern und Regulierungen. Hohe Kosten fressen Ge-
winnmargen auf und sind flr riacklaufige Investitionen, Konjunkturriickgang und
Arbeitslosigkeit verantwortlich. Aus Sicht des einzelnen Unternehmens stimmt
das auch: Wiirden dessen Kosten bei gleichbleibendem Umsatz sinken, wilirden
die Gewinne steigen und damit auch der Spielraum flir Investitionen.

Gleichwohl kann man vom einzelnen Unternehmen nicht aufs Allgemeine, den
kapitalistischen Weltmarkt, schlieBen: Wenn alle Unternehmen ihre Kosten sen-
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ken, bleiben die Umsatze nicht gleich, sondern sinken ebenfalls, weil die Kosten
der Unternehmen zugleich Steuereinnahmen bzw. Lohneinkommen darstellen,
die als Umsatze an die Unternehmen zurlickflieBen.

Die neoklassische Wirtschaftstheorie kennt den Unterschied zwischen Besonde-
rem und Allgemeinem naturlich nicht, weil sie die Perspektive des Besonderen,
Einzelnen, der natlrlich Unternehmer und nicht Arbeiter ist, zum allgemeingulti-
gen Gesetz ernannt hat. Uberraschend ist dagegen, dass der Lohn auch im Mar-
xismus, nach eigenem Anspruch die Theorie des groBen Ganzen, mitunter als
Krisenursache gesehen wird (Goodwin 1967).

Die Akkumulation von Kapital - so argumentieren Anhanger der Theorie der Pro-
fitklemme - flhrt zu steigender Beschaftigung bzw. zur Verringerung der indus-
triellen Reservearmee. Unter diesen Bedingungen kénnen die Beschaftigten ohne
Angst vor Arbeitsplatzverlust steigende Ldéhne durchsetzen. Da dies nicht nur
einzelne Branchen, sondern in der gesamten Wirtschaft geschieht, findet eine
Umverteilung von den Profiten zu den Léhnen statt. Die Profitrate sinkt, der Sta-
chel der Akkumulation erlahmt und die Investitionen sinken - dies flihrt zur Kri-
se, der Wiederaufflillung der Reservearmee und folglich zu einer sinkenden Ver-
handlungsmacht der Beschaftigten.

Das Auf und Ab von Léhnen bzw. Profitraten verleiht dem kapitalistischen Akku-
mulationsprozess seinen zyklischen Verlauf und kann nur durch Aufhebung der
kapitalistischen Produktionsweise Uberwunden werden. Strategische Ansatzpunk-
te fur deren Aufhebung enthalt die Theorie der periodisch wiederkehrenden Pro-
fitklemme allerdings nicht. Der krisenbedingte Anstieg der Arbeitslosigkeit fuhrt
jedes Mal zur Schwachung der Arbeiterbewegung und bereitet mit dem Wieder-
anstieg der Profitrate den nachsten kapitalistischen Aufschwung vor.

In den 60er Jahren schien es jedoch, als hatte die keynesianische Wirtschaftspo-
litik den kapitalistischen Krisenzyklus beendet und Arbeitslosigkeit zu einer sozi-
alpolitisch leicht zu verarbeitenden Marginalie reduziert. Angesichts dieser Pro-
speritatsphase wurde die Theorie von der Profitklemmme neu interpretiert
(Glyn/Sutcliffe 1974). Ohne Angst vor Arbeitsplatzverlust wirden immer weiter-
gehende Lohnforderungen gestellt und kénnten angesichts der Knappheit an Ar-
beitskraften auch durchgesetzt werden. Das Kapital sei daher langfristig in einer
Profitklemme gefangen, wahrend die Arbeiterbewegung ihre Machtposition
schrittweise ausbaue und den Ubergang zum Sozialismus vorantreibe.

Empirisch lassen sich zyklische Schwankungen der Lohnquote - das ist der Anteil
der Lohn- und Gehaltseinkommen am gesamten Volkseinkommen - sowohl wah-
rend der Prosperitatsphase in den 50er und 60er Jahren als auch wahrend der
danach einsetzenden Phase verringerter Wachstumsraten beobachten. Die Ver-
schiebung in der Einkommensverteilung flihrt selbstverstandlich auch zu niedri-
geren Profitraten. In den 70er Jahren stieg die Lohnquote trotz einer Serie von
Konjunktur-, Wahrungs- und Fiskalkrisen in vielen kapitalistischen Zentren weiter
an.



Tatsachlich wirkte, wie die Theoretiker einer langfristigen Profitklemme voraus-
gesagt hatten, die in der Prosperitatsphase erworbene Kampfkraft der Arbeiter-
bewegung trotz der Wiederkehr von Krisen und Massenarbeitslosigkeit zunachst
noch nach. Mit einer wichtigen Ausnahme: In den USA setzte der Riickgang des
gewerkschaftlichen Organisationsgrads, der in anderen Zentren erst mit der Hin-
wendung zum Neoliberalismus in den friihen 80er Jahren beginnen sollte, bereits
in den 50er Jahren - auf dem Hohepunkt der Nachkriegsprosperitdt — ein. Ein
langfristiger Anstieg der Lohnquote fand in Amerika nicht statt. Daflr leitete die
Verallgemeinerung des Neoliberalismus in den 80er Jahren in allen kapitalisti-
schen Zentren eine langfristige Senkung der Lohnquote ein.

Zyklische Schwankungen lassen sich zwar immer noch beobachten, doch die
Lohnsteigerungen, die jeder Boom mit sich bringt, werden im Vergleich zum all-
gemeinen Wirtschaftswachstum und insbesondere zur Produktivitatsentwicklung
immer geringer. Produktivitatsgewinne flieBen in immer hdéherem MaBe in die
Taschen des Kapitals. Unternehmer klagen weiter Gber hohe Léhne, weil ihnen
jeder noch so niedrige Lohn und erst recht dessen Bezieher, der Arbeiter, zuwi-
der ist. Ihr Problem ist aber gewiss kein Mangel an Profit, sondern ein Mangel an
rentablen Investitionsmoéglichkeiten. Eine durch steigende Ldhne verursachte
Profitklemme lasst sich empirisch also bestenfalls in der Vergangenheit, nicht
aber in der Gegenwart feststellen.

Trotzdem ist die Beschaftigung mit dieser Theorie wichtig fur die Strategiebildung
in der Arbeiterbewegung und der sozialistischen Linken, weil sie unabhdngig von
ihrer theoretischen Konsistenz und ihrem empirischen Gehalt hdéchst wirkungs-
machtig wurde - als nachtragliche Erklarung flir den angeblich unvermeidlichen
Ubergang zum Neoliberalismus.

Die Theorie der Profitklemmme konnte zwar die Krise voraussagen, hat aber nicht
berlcksichtigt, dass mit dem Eintreten der Krise die Arbeitslosigkeit ansteigen
und die gewerkschaftliche Verhandlungsmacht ausgehdéhlt wirde. Das Kapital
arbeitete gezielt auf eine Wiederherstellung der Reservearmee hin und nutzte
diese als Ausgangspunkt flr eine neoliberale Offensive.

Seither haben Theoretiker des Dritten Wegs und der gewerkschaftlichen Lohnzu-
rickhaltung die Theorie der Profitklemmme neu interpretiert. An dem Argument,
Lohnforderungen flihrten zu sinkender Profitrate und Krise, halten sie fest. Aller-
dings wurde die Schlussfolgerung, die Krise leite den Ubergang zum Sozialismus
ein, durch die These ersetzt, gewerkschaftliche Lohnforderungen und eine keyne-
sianische Wirtschaftspolitik provozierten das Kapital unweigerlich zu Rationalisie-
rung und Standortverlagerung und seien daher im Interesse der abhangig Be-
schaftigten zu unterlassen (Scharpf 1987). Damit schlieBt sich der Kreis zur neo-
klassischen Theorie, die Arbeitslosigkeit ebenfalls als eine Folge zu hoher Léhne
ansieht.

Strategische Alternativen der Arbeiterbewegung sind nur auBerhalb dieses Zir-
kels von Neoklassik und Profitklemmen-Marxismus zu finden. Es lasst sich von



einer jeweiligen wirtschaftlichen Lage eben nicht unmittelbar auf eine politische
Entwicklung schlieBen. Mit Hilfe der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit konnte
das Kapital nach den 70er Jahren den Trend steigender Lohnquoten bzw. sinken-
der Profitraten politisch durchbrechen. Mit Fug und Recht lasst sich behaupten,
dass der damit eingeleitete neue Trend zu immer hdheren Profiten zum Ausbruch
der GroBen Krise 2007 beigetragen hat.

Es kommt jetzt auf die Arbeiterbewegung an, diesem Trend, der durch die Krise
noch verstarkt wurde, eine politische Alternative entgegenzusetzen. Die Wider-
spriche des Kapitalismus fihren zu immer neuen Krisen, daraus entsteht jedoch
kein Selbstlaufer in Richtung Sozialismus.
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