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Schliisselbereichen der Wirtschaft und die damit zusammenhingenden grundsdtzlichen
sowie konzeptionellen Problemstellungen intensiver auf einer Wochenendtagung zu
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Rudi Welzmiiller

Entkoppelung von Arbeit und Einkommen?

- Zur Diskussion iiber Mindesteinkommen -

Die Akkumulationskrise des Kapitals und die damit verkniipfte Finanzkrise des
Staates haben in den vergangenen 5 Jahren nicht nur zum Realeinkommensrﬁckgang
der Beschdftigten, sondern zudem zu einer wachsenden Zahl von materiell nicht
oder allenfalls unzureichend gesicherten Beschdftigungslosen gefiihrt. Hinzu
kommt, daB jene, die noch nicht oder nicht mehr im Beschdftigungssystem inte-
griert waren und sind - wie die Rentner, Sozialhilfeempfdnger, Schiiler etc. -
durch politische Entscheidungen Einkommensbeschrinkungen bzw. -abbau hinnehmen
muBten. Die Okonomische Krise und die wirtschafts- und sozialpolitischen MafB-
nahmen haben nicht nur die Einkommensunterschiede zwischen Kapital und Arbeit
zugunsten ersterer massiv verédndert, sondern schufen auch schidrfere Einkom-
mensabstufungen bei der Gruppe der sogenannten "abhidngig Beschédftigten”, den
Arbeitslosen und Sozialeinkommensbeziehern. Massenarbeitslosigkeit bei gleich-
zeitig verdnderten wirtschafts- und sozialpolitischen Prioritdten brachten ein
zwar auch bisher nicht geldstes, aber doch gut verstecktes und verdrédngtes
Problem erneut in die tagespolitische Diskussion: Einkommensarmut. Die tradi-
tionelle Antwort auf dieses Problem, ndmlich zum einen fiir die "hartnickigen
Fdlle" die Armenfiirsorge (Sozialhilfe) bereit zu halten, zum anderen aber alle
Hoffnung auf eine arbeitsplatzschaffende Wachstumspolitik zu richten, ist nicht
glaubhaft. Insgesamt wird sich nd@mlich in den ndchsten Jahren wenig daran
dndern, daB fir etwa 2 bis 3 Millionen Personen Arbeitsplédtze und damit auch
ein regelmidBiges Einkommen fehlen werden. Aus dieser Situationsanalyse ziehen
nun einige die Konsequenz, ein "Recht auf Einkommen" fiir alle zu fordern, um so
den Arbeitsmarkt zu entlasten. Das verteilungspolitische Stichwort fir diese
Strategie heifit "garantiertes Mindesteinkommen'. Dieses soll unabhéingig d;ybn,
ob jemand arbeitet oder nicht, allen gewdhrt werden. Arbeit und Einkommen
sollen entkoppelt werden. Auf den ersten Blick scheint diese Strategie konse-
quent zu sein. Die Vorstellung, mit einem Konzept alle wichtigen sozial-,
armen- und arbeitsmarktpolitischen Probleme zu lésen oder doch ertrdglich ge-
stalten zu konnen, fasziniert Akteure und Publikum. Es erinnert etwas an das
Marchen vom Rumpelstilzchen, wo ja bekanntlicﬂ die bloBe Nennung des richtigen
Namens auch alle Probleme 1l6ste. Damit will ich natiirlich auf keinen Fall die

Idee der Mindestsicherung abtun, im Gegenteil; allerdings geht es mir darum,
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das Problem im Zusammenhang mit der gegenwiirtigen verteilungspolitischen Situa-

tion und dem gegebenen verteilungs- und umverteilungspolitischen Instrumenta-

rium zu sehen. Deshalb will ich nachfolgend

- zunéichst die verteilungspolitische Problemlage skizzieren,

- dann auf die derzeit diskutierte Vorstellung vom Mindesteinkommen fiir alle
eingehen

~ und schlieflich im Zusammenhang mit meiner Sicht der verteilungspolitischen

Problemlage ein Konzept der Einkommenssicherung skizzieren.

I1. Zur verteilungspolitischen Problemlage

Es ist wohl allenthalben bekannt, daB seit nunmehr 5 Jahren der Reallohn sinkt.
Das Niveau der realen Arbeitseinkommen hat etwa den Stand von 1977 erreicht.
Allerdings verdeckt dieses globale, auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
bezogene Verteilungsdatum die Differenziertheit der Verteilungssituation. So
wenig wie im normalen kapitalistischen AkkumulationsprozeB ein allgemeines
Wachstum zu einer gleichméBigen Zunahme der Einkommen aller fihrt, so wenig
fithrte die Krise 2u einem symmetrischen, alle Schichten und Klassen in gleichem
MaBe treffenden Riickgang der jeweiligen Einkommen. Dabei geht es hier nicht um
das Verhdltnis von Arbeitseinkommen zu Profiten - dieses hat sich in den ver-—
gangenen Jahren rasch und nachhaltig zugunsten der Profitquote verschoben. (Die
unternehmerischen Nettoprofite sind seit 1975 um rd. 90 vH gestiegen, die
Lohnquote hat das Niveau der 60er Jahre erreicht.) Wichtiger fiir das Thema
"Mindestsicherung" ist jedoch die Beobachtung, daB die Krise zu einer verstdrk-
ten Differenzierung der materiellen Lage innerhalb der Gruppe der abhingig
Beschédftigten und Sozialeinkommensbezieher gefiihrt hat. Ich will einige empi-
rische Belege fiir diese Einschiitzung geben (vgl. Welzmiiller, 1984).

1, Die Differenzierung zwischen den Brancheneinkommen nahm zu. Damit setzt sich

eine schon seit Anfang der 70er Jahre zu beobachtende Tendenz fort. Dies wun-
dert nicht, wenn man bedenkt, daBl es im vergangenen und gerade laufenden Kon-

junkturzyklus zu Umstrukturierungen und unterschiedlicher Krisenbetroffenheit
der Branchen kam.

2. Im Zusammenhang mit der sich differenzierenden Brancheneinkommensstruktur
nahm auch die regionale Einkommensdifferenzierung zu. Die Einkommensunter-

schiede zwischen den Arbeitsmarktregionen der BRD weiteten sich aus.

3. Die Finkommen der Beschidftigten des Sffentlichen Sektors und der privaten
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Wirtschaft entwickelten sich zu ungunsten der im 6ffentlichen Dienst Beschdf-
tigten auseinander., Die Zuwlchse der effektiven Arbeitseinkommen der Arbeiter
und Angestellten des offentliichen Dienstes liegen um rund 7 Prozentpunkte

hinter jenen der privaten Industrie zuriick.

4, Der generelle Einkommensabstand zwischen Angestellten und Arbeitern hat sich

welter zu Lasten der Arbeiter verschoben. (Allerdings muf hier bedacht werden,

daB insbesondere die Angestellten des Bereichs "Handel" deutlich schlechtere

Einkommensbedingungen aufweisen als Industriearbeiter.) Betrachtet man die

Haushaltseinkommen ~ bei denen sich ja sozialpolitische Kiirzungen und Arbeits-

losigkeit unmittelbar auswirken - dann zeigt sich, dafl Arbeiterhaushalte die

unglinstigste Einkommenssituation aufweisen:

- ein relativ grofler Teil der Haushalte befindet sich im unteren Bereich der
Einkommen (bis DM 1.750 monatlich)

- relativ gesehen sind bei Arbeiterhaushalten mehr Verdiener (Frauen, Kinder)
nétig, um ein insgesamt geringeres Haushaltseinkommen fir eine griofBere Zahl

von Haushaltsmitgliedern zu erwirtschaften.

5. Unter dem Druck der Arbeitsmarktsituation kommt es vermehrt zu Kurz—, Gele~

genheits~ und Teilzeitjobs, die von den Unternehmern zu Bedingungen angeboten
werden, die unterhalb tarifvertraglicher Normen liegen. Die Differenzierung des

Arbeitsplatzangebotes korrespondiert mit einer solchen des Einkommens,

6. SchlieBlich wuchs der Abstand des unteren Endes der Einkommensskala - dort
findet man Arbeitslose, Rentner, Sozialhilfeempfidnger - vom Durchschnittsein-
kommen der Besch#ftigten. Leistungskiirzungen, geringe und zudem noch zeitlich
verschobene Anpassungen von Renten- und Svzialhilfeerhthungen fithrten zu einer
relativen und - fiir die Betroffenen - zu einer absoluten Verschlechterung der

Einkommensposition.

Die Einkommenssituation zeichnet sich also dadurch aus, dafB es in Verbindung
mit einem allgemein gesunkenen Realeinkommensniveau zu Umstrukturierungen und
Differenzierungen innerhalb der abhéngig Besch#ftigten und zwischen diesen und
den Sozialeinkommensempfingern kam. Kern/Schumann {1984) kamen in ihrer neuen
industriesoziclogischen Studie zur Entwicklung der Produktionsprozesse und der
Arbeitsbedingungen u. a. zu der Einschdtzung, daB die "Lageunterschiede inner-
halb der Arbeiterschaft” seit den unmittelbaren Nachkriegsjahren noch nie so
grofl gewesen seien wie jetzt. "Wenn das Wort von disparitéiren Lebensverhalt-
nissen je einen Sinn gehabt hat, so jetzt."(ebenda) Die Analyse der gegenwidr~

tigen Einkommenssituation bestétigt dies, wenngleich ich die Meinung nicht
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teile, daB die “Lageunterschiede" in den SUer Jahren geringer gewesen seien.
8 &

Diese oben skizzierte Tendenz der Entwicklung der Einkommensstruktur wird sich
in den n#chsten Jahren verfestigen. Akkumulationsprozesse und ihre wirtschafts-
und sozialpolitischen Begleitmafinahmen werden dafir sorgen. Der Einkommensdif-
ferenzierungsprozefl wird auch nicht dadurch ertrédglich oder vergessen gemacht
werden konnen, dafl es zu starken allgemeinen Wachstumsraten kommt. Die abseh-
bare wirtschaftliche Entwicklung spricht fiir eine moderate Zunahme des Vertei-
lungsvolumens. Die Skonomischen Voraussetzungen fiir eine Verteilungspolitik,
bei der die unteren Einkommensgruppen Zuwdchse verzeichnen konnen, ohne daB die

oberen etwas abgeben milssen, sind kaum noch gegeben.

Hinzu kommt, daB die historische Tendenz zur Arbeitszeitwverkiirzung auch vertei-
lungspolitische Anderungen erfordert, Ich will das kurz erliutern: Mit der
Arbeitszeitverkiirzung wird eine Entwicklung verstirkt, die heute schon sichtbar
ist: das sogenannte "Arbeitsleben” hat in der Lebensbiographie der heute Arbei-
tenden nicht mehr jenen Stellenwert, den es fir frithere Generationen hatte. Das
ergibt sich schon aus einer ganz schlichten Betrachtung der Anderungen in der
Lebenszeitaufteilung: die Schul~ und Ausbildungsphase wurde lénger, die Rela-
tion von Arbeitszeit und Freizeit hat sich zugunsten letzterer verschoben, die
Altersgrenze fiir die Erwerbst3tigkeit wurde gesenkt. Dies fithrte dazu, daB der
einzelne in seiner Lebensbiographie zeitlich ausgeprigter als frither ver-
schiedene Rollen - als Schiiller, Auszubildender, Arbeiter, Rentner etc, — er-
iebt. Im Arbeitsbereich selbst werden Probleme der Arbeitsbedingungen, der
Qualitdt der Produkte sensibler wahrgenommen. Diese Arbeit bleibt zwar Zentrum
der LebensiuBerung und identitdtsstiftende Instanz, sie hat aber ihren Charak-
ter veridindert. Diese Veridnderung, die heute erst als Tendenz wirklich ist, wird
durch Arbeitszeitverkiirzung verstdrkt (vgl. Negt, 1984), Dieser qualitativ
verdnderte Stellenwert der Arbeit kann aber selbstredend nur dann fiir den
einzelnen wirksam und attraktiv werden, wenn jedem die Moglichkeit gegeben
wird, arbeiten zu kénnen. Die Bereitstellung von Arbeitsplitzen ist erstmal
Voraussetzung dafiir, daP sich die "neue Qualiti#t der Arbeit (erweisen kann}"
(Altvater, S. 596). Die Zunahme der arbeitsfreien Zeit dringt nun aber dazu,
die Einkommenssituation der einzelnen so zu gestalten, daB sie jeweils gleiche
Chancen der Nutzung der Nicht-Arbeitszeit haben. Einkommensunterschiede miissen
folglich verringert und die Mittel fir den sogenannten kollektiven Konsum (Um~
welt, Erholung, Sport, Gesundheit, Verkehr, Wohnen etc.) asusgeweitet werden,

Aus der tendenziell wirksamen Verdnderung des Stellenwerts der Arbeit ergibt

sich also ein veiteres Argument fiir die Verringerung der Einkommensunterschiede

bei den Primireinkommen. Arbeitszeitverkiirzung muf auch mit einer Ver#nderung
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der bisherigen personellen Verteilungsstruktur verkniipft werden.

Aus dieser Gesamteinschdtzung ist die verteilungspolitische Konsequenz zu zie-
hen, neben und im Zusammenhang mit qualitativen wirtschaftspolitischen Mafnah-
men auf eine Verringerung gegebener personeller Einkommensdifferenzierung zu
dringen. Dabei miiBte fiir Erwerbslose und andere Nichterwerbstdtige die mate-

rielle Grundsicherung institutionell verankert werden. Daran hat die gewerk-

schaftliche Tarifpolitik auch ein objektives Interesse, da so Lohnkonkurrenz

eingeddmmt werden kdnnte.

I1I. Zum Konzept des "Mindesteinkommens"

Ich will nun etwas ndher auf die gegenwdrtig diskutierten Konzepte der Einkom-
menssicherung eingehen. Man kann sicher schon aus meinem bisherigen Herangehen
an das Problem von Arbeit und Einkommen erkennen, daB ich skeptisch bin beziig-
lich eines Konzepts der Entkoppelung von Arbeit und Einkommen. Die Einfiihrung

eines allgemeinen Mindesteinkommens fiir alle wiirde weder die gegenwdrtigen und

in den ndchsten Jahren zu erwartenden arbeiésmarktlichen noch die verteilungs-
'und sozialpolitischen Probleme 16sen bzw. in einer Perspektiven erdffnenden
Weise angehen. Allerdings ist der rationelle Kern der Vorschlédge nach Mindest-
einkommen nicht zu iibersehen. Dieser liegt darin, daB die materielle Grund-
sicherung unterschiedlicher sozialer Risiken nach dem Bedarfsprinzip auszu-
gestalten ist.

Meine Einwédnde gegeniiber Ldsungsvorstellungen, die iiber die generelle Institu-
tionalisierung eines allgemeinen Mindesteinkommens (vgl. Gorz, Offe, Ger-
hard/Weber) die bisherigen sozialpolitischen Transfers ersetzen und auf diesenm
Wege die lédngerfristig zu erwartende Arbeitslosigkeit einkommenspolitisch ab-

federn wollen, will ich in folgenden Punkten zusammenfassen:

1. Auf diese Weise konnte den Unternehmen, aber auch den Beschaftigten bzw.

ihren Gewerkschaften gewissermaBen das "gute Gewissen" dafiir geliefert werden,

dafl sie sich arbeitsmarkt-/arbeitszeitpolitisch abstinent verhalten. Allerdings

wdre dies fiir die Beschdftigten und ihre Gewerkschaften eine gefdhrliche Illu-

sion: Es ist zu sehen, daf auch eine iiber Mindesteinkommen leidlich finanzierte
Arbeitslosenschar immer noch die fir das Kapital niitzliche Funktion der "indu-
striellen Reservearmee" erfiillen wiirde. Lohnkonkurrenz, damit negative Riickwir-
kungen auf die Einkommenssituation der Beschédftigten, widre nicht verhindert.
Damit wiirde auch noch Wasser auf die Mithlen einer Arbeitsmarkt- und Arbeits-

zeitpolitik gelenkt, der es bei der Schaffung flexibler, kurzzeitiger und nur



-7 -

sehr beschrénkt sozialrechtlich gesicherter Arbeitsplétze nicht zuletzt um eine

weitere lohnstrukturelle Differenzierung geht.

2. Wenn man sich die soziale Struktur der Arbeitslosen und all jener, die

bereits jetet in irgendeiner Form ausgegrenzt sind, ansieht, dann merkt man
schnell, dafl mit einem solchen allgemeinen Mindesteinkommen nur wenigen tat-
sdchlich auch die materielle Basis fiir sinnvolle eigene Tdtigkeit geliefert
wirde. Fiir gut, teils hochqualifizierte jlingere Arbeitslose in st#ddtischer
Umgebung kann dies durchaus eine sinnvolle und auch akzeptable Lbsung sein -
nicht aber fiir den groBfen Teil der mifig oder schlecht qualifizierten, dlteren,
hdufig weniger mobilen und weniger flexiblen Arbeitslosen, aber auch nicht fir
eine grofe Zahl jugendlicher Stellensucher, die in lédndlichen oder 8konomisch
schwach entwickelten Regionen leben. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der je~
weiligen sozialen, gqualifikatorischen und finanziellen Ausstattung der Ar-
beitslosen widre auch der Entlastungseffekt fiir den Arbeitsmarkt letztlich gar
nicht so hoch zu veramschlagen. Gerade bei Beachtung der Struktur der Arbeits-
losen zeigt sich, daB die Forderung nach projektbezogenen sinnvollen Arbeits—
marktprogrammen hilfreicher ist. Dieser Weg wire auch keinesfalls gleichbedeu-
tend mit der Fortfithrung einer straffen, auf blofle Akkumulationsfdrderung
gerichteten Industriepolitik. Projektbezogene und gezielte ArbeitsmarktmaBnah—
men béten in der Tat die Chance, "eine Pluralitdt vom Produktionsweisen sowie

verschiedene Lebensweisen und -rythmen" {Gorz, 8. 69) zu f£drdern.

3. Mit der Ersetzung bisheriger sozialpolitischer Transfers durch ein einheit-

liches Mindesteinkommen wiirde das "Gerechtigkeits— und Akzeptanzproblem" eher

brisanter. Was meine ich damit? Nun, in den Kbpfen der Betroffenen haben sich,
vermittelt ber die Ausbildung und insbesondere die praktische Arbeitserfah-
rung, mehr oder weniger klare Vorstellungen von "Angemessenheit" von Einkom-
mensunterschieden und "gerechten" Einkommensstrukturen herausgebildet. Der
Versuch, mit dem "Hobel" des "Mindesteinkommens fiir alle" dariiber hinwegzu~
gehen, gleichzeitig aber die fiir die Entstehung dieses "AngemessenheitsbewuBt—
seins” entscheidenden Instanzen der Ausbildung und Arbeitssituation unverdndert

zu lassen, greift zu kurz.l)

1) Es ist unschwer abzusehen, daB gerade dieser Aspekt von cleveren privaten
Versicherungsunternehmen fiir entsprechende Angebote "freiwilliger” Versiche-
rungen von Alter etc. genutzt wiirde. Auf der Basis eines Systems 8ffentlicher
Mindestsicherung wiirde mit gréfiter Wahrscheinlichkeit {vgl. die bereits exi-
stierenden Vorschldge der Konservativen) ein System privater Zusatzversicherung
aufgebaut werden. Die privaten Versicherungen kinnten so in profitabler Weise
die Sicherung von htheren Einkommensgruppen iibernehmen., Die soziale Differen—
zierung ndhme nicht ab sondern zu.
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Hinzu kommt, daf bei den Sozialeinkommen die Komplexitédt bestehender Repelungen
zu einem bestimmten Teil Ergebnis der Absicht ist, die jeweilige sozialpoli-
tische Unterstiltzung an die konkrete Lebenssituation der betroffenen Teil-
gruppe anzupassen. Beim allgemeinen Mindesteinkommen sind nun aber differen-
zierte und aufgrund von tatséichlichen Lageunterschieden durchaus zu rechtferti-
gende Bedarfszuschldge nicht oder nur als grober Durchschnitt gestaltbar. Die
Einfiihrung eines allgemeinen Mindesteinkommens wird folglich bei einer bestimm-
ten Gruppe, die jetzt Sozialleistungen erhdlt, zu einer gewissen Einschrénkung
fithren, weil eben nun glle Leistungen erhalten. Diese Art der Verschiebung der
personellen Verteilung zuguansten der Haushalte, die im engeren Sinne nicht zur

Armutsbevtlkerung zdhlen, ist politisch nicht akzeptabel.

4, SchlieBlich ist ein solcher Reformvorschlag aber auch an der Frage nach der

Chance der politisch—tkonomischen Umsetzbarkeit zu priifen. Vor dem Hintergrund

der gegenwdrtigen und weiter zu erwartenden Skonomischen Entwicklung und bei
Beachtung der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ausrichtung der Bundes-

regierung wire allenfalls eine kostenniveauneutrale Umstellung bisheriger So-

zialleistungen auf das System des garantierten Mindesteinkommens denkbar. Den
Konservativen ist dieses Konzept ja nicht unbekannt und auch nicht unlieb. Es
war ja Milton Friedman, der dieser Idee auf die Spriinge half; in der BRD
vertreten konservative Wirtschaftswissenschaftler wie Engels solche ldeen.

Dabei wird natiirlich vor allem der Rationalisierungseffekt einer solchen

Reform betont. Gerhardt/Weber wollen dieses erklérte Interesse der Konserva-
tiven auch. bewufit als Grundlage fiir ein breites Bindnis bei der Durchsetzung
des garantierten Mindesteinkommens nutzen. (Sie gehen von einer Einsparung an
Personalausgaben - damit natiirlich an Personal - von rund 2 Mrd. DM aus.) Bei
einer solchen Politik scheint mir die Tendenz zur Niveauverschlechterung der
sozialen Versorgung bereits vorprogrammiert (vgl. dazu auch Hanesch, 1984). Man
sollte sich aber auch nicht allzuviel Hoffnung machen, daB die bloBe Verdnde-
rung der "Koalitionslage' in Bonn plétzlich die finanziellen Spielrdume fiir ein
solches Konzept entscheidend ausweiten wiirde, Die Skonomische Abhingigkeit der
Staatsfinanzen vom allgemeinen Akkumulationsprozef schliige sich auch bei einer
anderen Regierung nieder; gewisse Hoffnungen k&nnte man dann allenfalls auf
eine Umschichtung des Haushalts (zu Lasten etwa der Riistungsausgaben) setzem.
Insgesamt gesehen bleibt meine Befiirchtung bestehen, daf mit dem {bergang vom
bisherigen System der sozialen Tranmsfers zu einem System des "garantierten
Mindesteinkommens fiir alle" das Niveau der sozialen Sicherung abgesenkt werden

wird.
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IV. Skizze eines Konzepts der Einkommenssicherung

Gegeniiber dem Konzept des Mindesteinkommens fiir alle favorisiere ich eine

verteilungspolitische Linie, die tiber ein System von bedarfsbezogenen Mindest~
sicherungen bei den einzelnen Sicherungszweigen (Arbeitslosenunterstiitzung,
Renten usw.) die Einkommenssituation der “nicht-mehr" oder "noch-nicht'-Be-

schédftigten stiitzt, die ferner auf eine Anderung der personellen Verteilungs—

situation im Bereich der Primdreinkommen drangt und gleichzeitig einen Ausbau

des Bereiches des sogenannten "kollektiven Konsums" (Wohnen, Gesundheit, Um-

welt, Bildung, Verkehrssysteme etc.) anstrebt, Ich will das ndher erldutern und

zundchst auf die Einkommenssicherung der Nicht-Beschéftigten eingehen.

1., Einkommenssicherung der Nicht-Beschdftigten

Ein wesentliches Gestaltungselement des gegebenen Systems der sozialen Siche-
rung liegt darin, das individuelle Sozialeinkommen am jeweiligen fritheren
Arbeitseinkommen zu orientieren. Die nicht mehr Erwerbstétigen (Rentner oder
Arbeitslose) erhalten Leistungen, die von dem frither bezogenen Arbeitslohn
abhiingig sind. Sie bleiben also mit ihrem Einkommen an ihre fiihere Arbeit
gebunden, Das gegenwdrtige System der Einkommenssicherung, das den Zielen der
Vermeidung von Armut und der Wahrung der Stetigkeit des Einkommens im Falle des
Eintritts bestimmter Risikofdlle (vgl., Transfer-Enquete-Kommission, S, 158)
verpflichtet ist, erfiillt seine Aufgaben ungentigend. Dies ist auch nicht iiber-
raschend, da dieses System auf der Annahme aufbaut, die wirtschaftliche Ent-
wicklung werde allenfalls kurzfristig durch konjunkturelle Krisen unterbrochen.
Das schon seit 1975 hohe Niveau der Arbeitslosigkeit, das sich seit Ende 1980
dramatisch erhohte und dabei insbesondere einen hohen Anteil langfristig Ar—
beitsloser mit sich brachte, fithrte rasch an die Grenzen des bisherigen Sys~
tems. Sozialpolitische MaBnahmen verschérften das Einkommensproblem Arbeitslo-
ser, Von jenen, die iiberhaupt Leistungen bezogen, wurden immer mehr in die
Einkommensarmut (definiert als Sozialhilfe) abgedrdngt; ein wachsender Teil
erhdlt gar keine Leistungen (im Moment etwa ein Drittel der registrierten
Arbeitslosen). Da die Arbeitslosenversicherung an den vorherigen Status des
Beschdftigten anschliefit und keine bedarfsbezogenen Elemente enthdlt, fihrt sie
bei jenen, die ohnehin nur ein niedriges Arbeitseinkommen hatten, leicht zum
Abrutschen unter die Sozialhilfegrenze. Doch die Sicherung der Einkommen wurde
auch bei den Beschidftigten, insbescndere bei den unteren Lohngruppen und in
Niedrigeinkommensbranchen, und bei den Rentnern zum Problem. Im groben Uber-
blick 14Bt sich die Gruppe der auf niedrigem Einkommensniveau Lebenden und von

Einkommensminderung besonders Gefihrdeten folgendermafien zusammenfassen:
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1. Arbeitslose, insbesondere

- Alleinstehende (meist Frauen) mit Kindern
- Einverdiener-Ehepaare mit mehreren Kindern
-~ Jugendliche

-~ Auslénder

=~
.

Generell alleinstehende Frauen
3. Rentner, insbesondere Frauen

4, Alle jene, die jetzt schon auf Sozialhilfe angewiesen sind (insbesondere
NichtseBhafte)

5. SchlieBlich aber auch die Beschdftigten in Niedriglohmbranchen bzw. in Re-

gionen struktureller Unteremtwicklung.

Es geht um die mdglichst rasche L&sung der Armutsprobleme dieser Gruppen. Im
Unterschied zu der Hoffnung, iiber eine generelle Einfiihrung des Mindesteinkom-
men liefe sich quasi eine "ein-fiir~allemal"-Ldsung erreichen, prdferiere ich

eine bedarfsbezogene Mindestsicherung bei den einzelnen Sicherungszweigen (Ar—

beitslosenunterstiitzung, Renten etc.), Dies ist m., E. nicht nur der vertei-
lungs-/sozialpolitischen Problemlage angemessener, sondern hdlt auch die Mog-
lichkeit offen, das gesamte Verteilungssystem im oben skizzierten Sinne weiter-
zuentwickeln,

Mindestsicherungen sind auch im bisherigen System der sozialen Sicherung nicht
unbekannt (vgl. Hauser, 1983). So enthdlt etwa die Beamtenversorgung eine
Mindestregelung, die bereits bei Erfiillung sehr geringer Voraussetzungen in
Kraft tritt. Die Mindestpension fiir einen alleinstehenden Rentner betrdgt DM
1.290,—— (brutto). In der gesetzlichen Rentenversicherung besteht keine Min-
destregelung. Es gibt nur eine "Rente nach Mindesteinkommen"”, die vor allem die
Aufgabe hat, fir bestimmte Arbeitnehmer, die in der Zeit vor 1973 sehr niedrige
Lohne erhielten, eine Aufbesserung herbeizufithren, Fiir Zeiten nach 1972 gilt
sie nicht (Hauser, 1983, S. 54).

Eine weitere Form des Mindesteinkommens ist die Sozialhilfe. Diese ist als
letztes Sicherungssystem, fir den Fall des Versagens aller vorgelagerten konzi-
piert {vgl. Transfer-Enquete~Kommission, S. 159). Sie beruht auf dem Bedarfs-
pringip und setzt die Bediirftigkeitspriifung voraus. Es handelt sich hier um ein

soziales Sicherungselement, das als "letzte Zuflucht" (Transfer-Enquete-Kommis—
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sion) das sozio-okonomische Existenzminimum fiir alle (auBer Auslénderl)!) ga-
rantieren goll ~ daB dies seit Jahren de facto nicht mehr gewdhrleistet ist

(real blieben die Leistungen auf dem Stand von Anfang der 70er Jahre), ist ein
skandaldser Tatbestand, auf den ich im Rahmen dieses Themas aber nicht weiter

eingehen will.

Nun zuriick zu meiner Vorstellung von gesellschaftlicher Grundsicherung, Diese
soll so gestaltet werden, daB fir die jeweiligen unterschiedlichen sozialen
Risiken (Arbeitslosigkeit, Alter, Erwerbsunfi@higkeit etc.) eine am Bedarfsprin-
zip definierte Grundsicherung eingebaut wird, auf der sich dann die weiteren
einkommensabhidngig gestaffelten Leistungen aufbauen. "Bedarf" ist dabei nicht
als blof physioclogisch bestimmtes Minimum, sondern als Teilhabe am gesell-
schaftlichen Standard (vgl. Leibfried) zu definieren. Die Sozialhilfe sollte
bestehen bleiben und in ihrer generellen Funktion der Sicherung des sozio- °
Skonomischen Minimums ausgebaut werden. Konkret heifit dies, daf erstens die
Regelsdtze kréftig angehoben (durchaus bei Beibehaltung des Prinzips "Waren-
korb™), zweitens gewisse Elemente der Bediirftigkeitspriifung (etwa finanzielle
Verantwortlichkeit zwischen den Generationen) beseitigt werden und drittens der

Arbeitszwang abgeschafft wird.

In die anderen Bereiche des Einkommenssicherungssystems (Rente, Arbeitslosen-—

unterstiitzung, Krankengeld} werden Mindestbetrige eingebaut, die sich prinzi-

piell am Niveau der oben definierten Sozialhilfe orientieren. Konkret wiirde das

also go aussehen:

- im System der Rentenversicherung gibt es eine Mindestrente

~ im System der Arbeitslosenversicherung gibt es ein Mindestarbeitslosengeld

~ im System der Ausbildungsférderung gibt es fiir bestimmte Zeiten eine Mindest-
ausbildungsférderung

- fiir alle von sozialen Sicherungssystemen nicht erfaBten Personen steht die
Sozialhilfe mit einem bedarfsbezogenen Mindesteinkommen zur Verfiligung. Die

Bediirftigkeitsprifung ist gelockert.

Die Frage taucht natlirlich auf, warum nicht generell, also fir alle méglichen
Fdlle sozialer Risiken eine einheitliche Mindestsicherung, auf die sich dann
die weiteren einkommensabhéngigen und folglich gestaffelten Leistungen auf-

bauen, gewdhrt werden soll.

1) Wobei hier ein gewisser Ermessensspielraum der Kommunen besteht.
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Dies hat mit zwei praktischen Erwidgungen zu tun: zum einen l&Bt sich mit dem
oben skizzierten Konzept leichter an dés gegebene Sicherungssystem ankniipfen.
Das erhoht die Chance der politischen Durchsetzbarkeit. Zum anderen wird da-
durch, daB der einzelne in der Zustindigkeit des fiir seinen Fall zutreffenden
Sicherungszweiges (z. B. in der Arbeitslosenunterstiitzung) verbleibt, die Ge-
fahr verringert, daB eigentlich leistungsberechtigte Personen in die Dunkel-
ziffer der Nichtempfédnger abrutschen. Gegenwirtig ist es z. B. bei der Sozial-
hilfe so, daB nur rund die Hdlfte der Anspruchsberechtigten iiberhaupt Antrige
gestellt hat (Hartmann),

2. Einkommenssicherung fiir Niedrig-Arbeitseinkommen

Nun zum zweiten Aspekt meiner verteilungspolitischen Vorstellung, namlich der
Gestaltung der Primédreinkommen. Ich glaube, daB die ndtige Reform der Sozial-
einkommensstruktur - im Sinne einer breiter ausgebauten Grundsicherung - auf
Dauer nur im Verbund mit Anderungen im Bereich der primiren Arbeitseinkommen
gelingen kann. Die Arbeitseinkommen spielen nicht nur deshalb eine grofBle Bedeu-
tung, weil sie die Hauptfinanzierungsquelle des Sozialen Sicherungssystems
sind, sondern auch deshalb, weil sich auf ihrer Basis auch die Erwartungen und
"Angemessenheitsvorstellungen" der Beschiftigten beziiglich Hohe und Struktur
der Sozialeinkommen (insbesondere Rente und Arbeitslosenunterstiitzung) bilden.
Da letztlich der auch auf Basis des gegebenen Wirtschaftssystems noch vorhan-
dene verteilungs- und sozialpolitische Spielraum nur mit den Beschdftigten
durchgesetzt werden kann, ist die Gestaltung der primdren Verteilungsebene von
grofler Bedeutung. Meine "konkrete Utopie" sieht diesbeziiglich folgendermaBen
aus (vgl. Welzmiiller, 1983) : iiber eine gewerkschaftliche Politik der Verbes-
serung, tendenzieller Angleichung und Vereinheitlichung der Arbeitsbedingungen
wird ein zentrales Moment fiir eine auch weniger differenzierte Arbeitseinkom-
mensstruktur geschaffen; ein zweites Element ist die Arbeitszeitverkiirzungspo-
litik, die durch die Ausdehnung der arbeitsfreien Zeit auch die praktische
Notwendigkeit einsichtig macht, einen wachsenden Anteil des Arbeitseinkommens
als Grundlohn/Grundgehalt auszugestalten. Erst auf der materiellen Basis dieser
beiden Momente einer Politik der Gestaltung der Arbeitsbedingungen 148t sich
eine stdrker vereinheitlichende gewerkschaftliche Lohnstrukturpolitik verwirk-

lichen.

Allerdings ist zu beachten, daB einer gewerkschaftlichen Lohn- und Gehalts-
strukturpolitik besondere Widerstédnde-der Unternehmen entgegenstehen, Es wire

ein TrugschluB, zu glauben, daB im Kapitalismus nur das jeweilige Lohnniveau
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eine - wie es Marx formulierte -~ abhidngige Variable des Akkumulationsprozesses
ist, die Lohnstruktur hingegen beliebiger Gestaltung durch die Gewerkschaften
offen stehe. Eine solche Auffassung wiirde den Charakter des kapitalistischen
Unternehmens als Verwertungs- und Herrschaftsverbund miBachten. Die Hohe der
jeweiligen Arbeitseinkommen und die Abstdnde zwischen ihnen (Struktur) reflek-
tieren ja nicht nur die arbeitsteilig organisierte technische Gestalt des
Produktionsprozesses, sondern stehen zudem im Dienst der Aufrechterhaltung von
Arbeitshereitschaft und -disziplin. Anderungen der Einkommensstruktur sind nur
gegen die Interessen der Unternehmen mdglich. Wobei zu sehen ist, daB diese de

facto -~ nimlich iiber Lohmdriftprozesse - Anderungen zunichte machen konnen.

Das Problem niedriger Arbeitseinkommen 1dBt sich nun aber iiber die blofie Ver-
dnderung der brancheninternen Lohn- und Gehaltsstrukturen nur héchst unzurei-
chend angehen. Niedrigeinkommen sind némlich gar nicht so sehr eine Frage der
unteren Lohngruppen, sondern eine Frage von weit unter dem Durchschnittseinkom—

men liegenden Niedriglohnbranchen, wie etwa GroB-/Einzelhandel, Textilindu-

strie, Bekleidungsindustrie, Nahrungs- und GenuBmittelindustrie, Schuh~ und
Lederindustrie. Der Versuch der fiir diese Branchen zustdndigen Gewerkschaften,
die unteren Tarifgruppen an die oberen heranzufithren, ist bestenfalls ein
erster Schritt, kann aber das Problem nicht ldsen, da das "obere" Einkommen
dieser Branchen noch unter dem Durchschpitt der Gesamtindustrie liegt., Im
Einzelhandel erhalten z, B. die weiblichen Angestellten (rd. 70 vH aller Be-
schiftigten) ein durchschnittliches Einkommen, das rund 26 vH unter dem Durch~
schnittseinkommen der weiblichen Angestellten in der Industrie liegt. Es wire
offensichtlich nur relativ wenig gewonnen, wiirde die Angleichung der Tarifein-
kommen innerhalb dieser Branche zum Angelpunkt der Bemiihungen gemacht werden.
Nétig widre eine Anhebung des Niveaus der Einkommen der genannten Branche und
eine - darauf sufbauvende - Neuordnung der Lohn- und Gehaltsdifferenzen, Bei

dieser Aufgabe versagt die auf Einzelbranchen separierte Tarifpolitik.

Die einzelgewerkschaftliche Tarifpolitik widre dberfordert. Ein konzentriertes
Vorgehen aller Gewerkschaften wdre nicht zuletzt deshalb erforderlich, weil
jene Gewerkschaften, die die gering Entlohnten reprédsentieren {(man denke etwa

an die HBV), rein krdftemdBig dazu nicht in der Lage sein wiirden,

Als Konsequenz aus dieser Problemlage dradngt sich das Konzept eines fiir alle
Branchen verbindlichen Mindestlohnes auf, Der Mindestlohn wire gleichfalls eine
Mischung aus "arbeitsmarktbezogenem” Lohn {insofern er sich am Durchschnitt der

Brancheneinkommen orientierte) und bedarfsbezogenem Sozialeinkommen. Damit wire

an das - gewerkschaftspolitisch nicht angezweifelte - Prinzip der "Mischung"
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von Sozialtransfer und Primdreinkommen angekniipft. Die Folge ist, daf} der Min-
destlohn die bestehenden sozislen Transferzahlungen nicht ersetzen, sondern im
wesentlichen die branchen~, regional- und de facto geschlechtsspezifischen

Einkommensdiskriminierungen weitgehend beseitigen soll.

Niedrigldhne sind -~ wie erwdhnt - insbesondere bei bestimmten Branchen und in
bestimmten Regionen anzutreffen (z. B. Schuhindustrie in Rheinland-Pfalz). Die
Einfiihrung eines Mindestlohns wiirde natﬁrlich zu Belastungen fiir diese meist
ohnehin Skonomisch schwachen Branchen fithren. Um beschdftigungspolitisch nega~
tive Konsequenzen zu vermeiden, miiite eine flankierende Losung gefunden werden.

So koanten etwa die MindestlShne dieser Branchen aus Fonds bezuschuBlt werden.

Es mag die Befirchtung geben, dafl mit der Etablierung von gesetzlichen Min-
destlohnen (wozu iibrigens auch bereits die gesetzliche Grundlage gegeben ist:
vgl., Gesetz iiber die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingungen vom 1l. Jau.
1952) die verteilungspolitische Kompetenz der Gewerkschaften beeintrédchtigt
werden konnte. Doch dagegen sprechen nicht nur die Erfahrungen in einigen west-
europdischen L#ndern (Frankreich etwa). Es ist ja so, dafl mit einer sclchen
Mindestlohnregelung insbesondere die dauerhafte Niveauanhebung von Branchenein-
kommen erreicht werden soll. Die in der Regel j&hrliche verteilungspolitische
Auseinandersetzung um die Erhthung der Lohne und Gehdlter bliebe davon genauso
unberiihrt wie auch die gewerkschaftliche Gestaltungskompetenz gegeniiber der
Lohnstruktur {(Lohn~ und Gehaltsrahmen, Manteltarifvertrige). Langfristig ge-
sehen wird es nur {liber diese Kombination von Mindestlohn und gewerkschaftlicher
Verteilungspolitik gelingen, das Ziel weitgehend gleicher materieller Lebensbe-

dingungen fiir alle {vgl. dazu auch die Norm des Grundgesetzes) zu erreichen.

V. Politisierung der Arbeitsbedingungen statt Abkoppelung der Einkommen

Die Hervorhebung der Bedeutung der Arbeitseinkommensstruktur fiir die Gestaltung
der gesellschaftlich zu organisierenden sozialen Sicherung hat natiirlich noch
einen anderen Grund. Es geht ja bei dieser Frage nach der méglichen "Entkop-
pelung" von Arbeit und Einkommen nicht bloB um quasi techaische Fragen der
Sozial~ und Verteilungspolitik, sondern vielmehr um gesellschaftspolitische
Perspektivvorstellungen. Im Unterschied etwa zu A. Gorz u. a. gehe ich nicht
davon aus, daB es gesellschaftspolitisch geseben am sinnvollsten wire, auf der
einen Seite einen alternativen Sektor zu etablieren, der dann iiber Mindestein—
kommen abzusichern wire, auf der anderen Seite aber einen nach traditionellen

Kriterien funktionierenden, effizienten Wachstumsapparat zu belassen. Mir



- 15 —

scheint, daB erstens die Uberwindung der Skonomischen und Skologischen Probleme

auf der Basis der Nutzung industrieller Mdglichkeiten erfolgen mufl - wobei fiir

mich allerdings der springende Punkt die Frage des Gebrauchswerts der zum

Einsatz kommenden Technik und der produzierten Produkte ist. Auch dann, wenn

die Voraussetzungen fiir eine v6llig andere Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit geschaffen sein sollten, also das gesellschaftliche Eigentum an Produk-
tionsmitteln hergestellt ist und die demokratische Reife den AbschluB eines
quasi neuen "verniinftigen Gesellschaftskontrakts” erlaubt (all das wird bei
Gorz' Konzept der 20 000 Lohnarbeitsstunden "pro Leben" ja vorausgesetzt), wird
es noch eine Menge an industriell zu erledigender, auf alle verteilbare Arbeit
geben, Zweitens kann ich das der Dualisierung der Gesellschaft zugrunde liegen-—
de Konzept der forcierten "Banalisierung der Arbeit" (Gorz, S. 77) politisch
nicht akzeptieren, da damit zum einen doch einer letztlich kapitalistisch
definierten Form von Effizienz die Herrschaft iiber den industriellen Apparat
und die Arbeitsbedingungen iiberlassen bleibt und zum anderen unerkl&rlich wird,
woher denn die phantasiegeleitete Tadtigkeit im autonomen Sektor ihre Nahrung
erhalten soll, wenn die fremdbestimmte und "banalisierte" Tdtigkeit im indu-
striellen Sektor schon einen Grofiteil der Sinne abgetdtet hat, Ich bleibe
demgegeniiber bei der vielleicht etwas altmodisch klingenden Vorstellung, auch
die gesellschaftlich notwendige Arbeit der bewuBiten Gestaltung durch die Produ-
zenten zu unterwerfen. Dies schliefBt konzeptionell an Gedanken der sozialpoli-
tischen Diskussionen der vergangenen Jahre an, die deutlich machten, dafB} es
perspektivisch gesehen darauf ankommt, die in der Produktion, im Arbeitsprozef
angesiedelten Ursachen anzugehen. Die "Politisierung der Arbeitsbedingungen"
und nicht der Ausbau der bloB "kurierenden Sozialpolitik" (zu der eine "nackte"
Mindesteinkommenspolitik gehdren wiirde) ist anzustreben, Dies ist nicht nur in
einem gesamtwirtschaftlichen Sinne "effizienter", sondern bringt gleichzeitig
die Chance mit sich, auf dem Weg der Kontrolle des Arbeitsprozesses durch die
Arbeitenden voranzukommen. Die Arbeitszeit gehtrt zu den Elementen der Arbeits-
bedingungen. Die Verkiirzung der Arbeitszeit ist so gesehen eine Methode, um die
sozialpolitischen Kosten (bzw. heute weitgehend privatisierten, auf den einzel-
nen abgeladenen Kosten — nur noch 60 vH der Arbeitslosen erhalten Arbeitslosen-
unterstiitzung) "zuriickzuholen" in den sozialen Raum des gesellschaftlichen
Arbeitsprozesses. Das ist natiirlich zundchst auch leichter gesagt als getan. Es
erfordert sicher mindestens soviel an sozialer und politischer Durchsetzungs-
kraft wie die Forderung nach "Mindesteinkommen fiir alle". Das ist zugestanden;
aber es erdffnet eine gesellschaftspolitische Perspektive, die die Teilhabe
jedes einzelnen am ProduktionsprozeB und die inhaltliche Gestaltung desselben
anvisiert - wihrend die bloB monetdre "Heilung" der "sozialen Wunden" des

Verwertungsprozesses die Segmentierung, wenn nicht gar Dualisierung der Lohnab-
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hdngigen zum Prinzip (implizit oder gar explizit) erhebt.

Die praktische Konsequenz aus der Ablehnung dualistischer Gesellschaftskon-
zeptionen fiir die Frage der Gestaltung der Einkommen ist allerdings nicht so
weit entfernt von Gorz: eine radikale Arbeitszeitverkiirzung sollte jedem die
Chance der Teilhabe an der gesellschaftlichen Arbeit geben. Uber eine deutliche
Egalisierung der Einkommen und eine verstérkte Ausrichtung der Produktion auf
kollektive Konsumgiiter (Bildung, Verkehr, Gesundheit, Umweltschutz, Wohnen)
sollte die materielle Basis fiir die Teilhabe des einzelnen am Stand des gesell-
'

schaftlichen Reichtums geschaffen werden. Mit der "Abkoppelung" von Arbeit und

Einkommen hat dies allerdings wenig zu tun.
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Geldsorgen T .

2 Arbeitslosigkeit bringt meist auch finan-
der Arbeltslqsen zielle Sorgen mit sich. Denn an die Stelle
vor Je 100 Dater- Arbettsiosen des Arbeitsverdienstes tritt in der Regel

muBten: 72 Personliche; : iedrigere Arbeits] geld, Wer lin-

A“sg"’"eA" e’":“;;‘a""e" ger als ein Jahr obne Stelle ist, muB sich mit
98 ke der noch niedrigeren Arbeitslosenhilfe be-
Ersparnisse guigen. Kein.‘.v under also, wenn sich
47 Slibiauchen die Hilfte (44 P ) der Dauerarbeitsl
Schulden sen in »sehr grofien finanziellen Schwierig-
machen keiten« befindet. So gebt es aus einer Be-
fragung des Instituts filr Axbeitsmarkt- und
Berufsforschung hervor. Zwar schriinken

hatlen Schwierigkeiten mit:
Raten- i H i il i
zahkmgenm sich die meisten bei ihren persdnlichen

- Ausgs ein (zum Beispiel Reisen und
ngsnz?: mngs' Auto, aber auch Essen und Trinken) oder

. stellen Anschaffongen zuriick. Trotzdem

= Spafve"fageﬂm gelingt es vielen nicht, ihren lanfenden

Fobt flichix m
Mietzahlungenu e = A
g
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SCHWERPUNKTTHEMA: VERGESELLSCHAFTUNG

Heiner Heseler

Wirtschaftsdemokratie, Vergesellschaftung und alternative Wirtschaftspolitik

1. Alternative Wirtschaftspolitik und Demokratisierung der Wirtschaft

Nach 10 Jahren anhaltender Stagnation und Massenarbeitslosigkeit sind die Defi-

zite der privatwirtschaftlichen Marktsteuerung der Produktion uniibersehbar:

- Vollbeschdftigung ist in einer Gesellschaft, in der Profitinteressen die Pro-
duktion und Verteilung von Giitern entscheidend bestimmen, dauerhaft nicht zu
gewdhrleisten. Selbst im Konjunkturaufschwung kommt ein nennenswerter Abbau
der Arbeitslosigkeit micht mehr zustande. Jingste Prognosen des IAB deuten
darauf hin, daf bis zum Ende dieses Jahrhunderts ein extrem hohes Niveau an
Unterbeschédftigung die wirtschaftliche Entwicklung prégen wird.

- Marktorientierte Krisenstrategien funktionalisieren hohe Arbeitslosigkeit fiir
eine rapide Umverteilung von Einkommen und den Abbau von Arbeitnehmerrechten
und Sozialleistungen. Zugleich wichst in der Krise die Konzentration des Kapi-
tals und der Vermbgen und damit der Einflufl wirtschaftlicher Macht auf poli-
tische Entscheidungen.

- Die Folgen kapitalistischen Wachstums schlagen sich in einer wachsenden Umwelt~
zerstérung nieder, die weder durch krisenbedingtes Nullwachstum sich automatisch

reduziert noch im Vertrauen auf die Marktkréfte zu beseitigen ist.

Der Marktmechanismus wird nicht von selbst jenes gesellschaftlich wiinschenswerte
Wachstum hervorbringen, das zur Herstellung von Vollbeschiftigung erforderlich
ist. Das Gewinnprinzip fiihrt nicht automatisch zu beschéftigungswirksamen Inve-
stitionen. Die Erfahrungen der letzten Jahren zeigen vielmehr,.daf steigende Ge-
winne in Stagnationsperioden weit mehr zur Geldvermﬁgensbilduhg als fir Investi-
tionen verwandt werden. Die kapitalistische Entwicklung filhrt allerdings weder
notwendig zu einem Okonomischen Zusammenbruch noch verstérken Arbeitslosigkeit

und Sozialabbau automatisch den Widerstand der davon Betroffenén. Die Gefahr
weitreichender Entsolidarisierung und der Spaltung der Arbeitnehmer (Zwei-Drittel-
Gesellschaft) durch Funktionalisierung der Arbeitslosigkeit fiir die Interessen

der Kapitalverwertung ist groB.

DaB eine andere wirtschaftliche Entwicklung mdglich ist, Massenarbeitslosigkeit
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und die Verschlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen keine naturnotwen~
dige Begleiterscheinung der gegenwdrtigen industriellen, technologischen Ent~
wicklung darstellen, bedarf einer prézisen und detaillierten wirtschaftspoli-
tischen Begriindung. Die im Memorandum, wie auch in vielen gewerkschaftlichen
Programmen dargelegten Alternativen basieren auf drei Grundlagen. Erstens erfor-
dert gesellschaftlich sinnvolles Wachstum, das zur Beseitigung der Arbeitslosig—
keit beitragen kann, eine langfristige und zielgerichtete Wirtschafts— und
Finanzpolitik des Staates. Im einzelnen werden zukunftsorientierte Wachstums—
felder bemannt, in denen hoher gesellschaftlicher Bedarf besteht. Bs werden
Instrumente und Finanzierungsformen einer aktiven Beschéftigungspolitik begriin-
det. Uber Globalsteuerung hinaus muf der Staat unmittelbar auf die Struktur und
Entwicklung des gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprogramms ein-
wirken; sektorale und regionale Strukturpolitik, Industriepolitik, Energiepoli-
tik, Forschungs- und Technologiepolitik sind hier die Stichworte. Eine arbeit-
nehmerorientierte, am Primat der Vollbeschiftigung ausgerichtete wirtschafts-
politische Alternative bedingt also erweiterte Kompetenzen und Verantwortung

des Staates.

Gleichwohl ist auch dann nicht zu erwarten, daB solche Wachstumspotentiale er-
schlossen werden, die sinnvolle Beschdaftigungsméglichkeiten fiir alle er&ffnen.
Als Antwort auf beschleunigte technologische Entwicklung ist Arbeitszeitverkiir-
zung, die Verknappung und Umverteilung des Arbeitsangebots der zweite Eckpfei-
ler alternativer Wirtschaftspolitik. Die Erfolgschancen einer solchen Wirtschafts—
politik sind allerdings begrenzt, wenn die Entscheidungsstrukturen und Eigentums-—
verhdltnisse der Unternehmer unversdndert bleiben. Eine am Primat der Vollbeschidf-
tigung orientierte staatliche Politik kann sich nicht darauf verlassen, daB ihre
Zielsetzungen auch generell von privaten, autonomen Unternehmen unterstiitzt
werden. Das Gewinninteresse kapitalistischer Unternehmen und das Beschéftigungs—
ziel staatlicher Politik konfligieren vielfach. Es bedarf verdnderter Investi-
tionskriterien und Produktionsziele sowie demokratischer Entscheidungsstrukturen
in den Unternehmen, um beschéftigungspolitischen und Skologische Zielsetzungen
zum Durchbruch zu verhelfen. In diesem Sinn ist als dritter Eckpfeiler die Demo-
kratisierung der Wirtschaft ein unverzichtbarer Bestandteil alternativer Wirt-
schaftspolitik. Ohne die Demokratisierung wirtschaftlicher Entscheidungen wird
die Politik des qualitativen Wachstums letztlich keinen dauerhaften Bestand und
Erfolg haben kdnnen.

Forderungen nach Demokratisierung der Wirtschaft sind daher auch kein Selbst-

zweck, kein Ziel an sich. Sie miissen sich vielmehr dadurch legitimieren, daB sie
die Realisierung vorgegebener gesellschaftlicher und wirtschaftspolitischer Ziele

besser gewdhrleisten als die am privaten Profit orientierte Marktsteuerung der



— 20 —

Produktion.

Die Demokratisierung der Wirtschaft dient vor allem zur Verwirklichung der fol-

genden Zielsetzungen:

~ Die Orientierung der Produktion am gesellschaftlichen Bedarf und der Vollbe-
schiftigung und nicht ausschlieBlich der privaten Rentabilitét,

- Die Verstetigung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Beschdftigung.

- Die Beriicksichtigung der potentiellen und oft externen Folgen betrieblicher

Produktion bereits in den Unternehmensplanungen und -entschejdungen,

Besonders gilt dieses fiir die Wirkungen betrieblicher Produktion auf die natiir-

liche Umwelt und die gesellschaftlichen Folgen des Einsatzes neuer Technologien.

~ die Mitbestimmung der Arbeitnehmer iiber Arbeitsbedingungen, Investitionen und
Produktion;

~ die Verringerung der Konzentration von Kapital und Vermdgen und die Reduzie~
rung wirtschaftlicher Macht und des demokratisch nicht legitimierten Einflus-
ses méchtiger wirtschaftlicher Interessengruppen;

~ den effizienteren und zielgerechten Einsatz staatlicher wirtschaftspolitischer

und strukturpolitischer MaBnahmen.

Es ist wenig sinnvoll und wohl auch nicht mdglich, ein umfassendes und allgemein-
gliltiges Konzept der wirtschaftlichen Demokratie zu entwerfen. Demokratische
Strukturreformen sind generell daran zu messen, wie weit sie zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit, zur Herstellung tkologievertrdglicher und menschengerechter Pro-

duktionsbedingungen einen Beitrag leisten.

Drei Schwerpunkte beinhaltet die Strategie der Demokratisierung der Wirtschaft:

~ Die Demokratisierung der Unternehmensverfassung

hierzu gehdrt die Ausweitung der Montanmitbestimmung auf alle Unternehmen, die
Ausweitung der Rechte der betrieblichen Interessenvertretungen besonders bei
Kiindigungen, Investitionsentscheidungen und dem Einsatz neuer Technologien so~
wie eine erweiterte Mitbestimmung der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz.

- Die Frweiterung der iitberbetrieblichen Mitbestimmung

durch demokratisch legitimierte Wirtschafts- und Sozialrdte auf Bundes—, Landes~
und Kommunalebene sind Unternehmensentscheidungen stirker in eine politische
Gesamtkonzeption einzubetten.

- Die Vergesellschaftung von marktbeherrschenden Unternehmen, von Schliisselin-

dustrien und die Vergesellschaftung von Krisenbranchen, die mittels marktwirt-

schaftlicher Steuerung nicht mehr existenzfihig sind.
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2. Der Stellenwert der Vergesellschaftung in den Vorschlégen des Memorandums

In dem hier skizzierten allgemeinen Rahmen ist die Forderung nach Demokratisie~
rung immer ein entscheidender Bestandteil der Alternativen des Memorandums ge-
wesen. Die Schwerpunkte, Ziele und Begriindungen differierten jedoch betrdchtlich.
Besonders gilt dies flir die Vergesellschaftungsdiskussion, die sich zunéchst in
alter Tradition allgemein auf die Forderung nach Vergesellschaftung von Schliissel-
industrien beschrénkte und spdter in einem konkreten und detailliertenm Vorschlag
zur Vergesellschaftung von zwei Krisenbranchen miindete. Es sollen hier zunichst
die wesentlichen Argumentationslinien in einem kurzen Uberblick nachvollzogen wer-

den, um daraus anschlieBend Defizite, Widerspriiche und Fragen herauszuarbeiten,

Im MEMORANDUM '78 und '79 wurde die iibernahme der fiir den GesamtprozeB entschei-

denden Schliisselbetriebe und der marktbeherrschenden GroBunternehmen in gesell-

schaftliches Eigentum und ihr Einsatz im Rahmen einer demokratischen wirtschaft-
lichen Rahmenplanung vorgeschlagen. Vorrangige Begriindungen liegen in machtpoli~
tischen Argumenten. Die Konzentration des Kapitals beschréinkt die Durchsetzungs-
macht des Staates, deformiert den Wettbewerb und verhindert die Realisierung ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse. Angekniipft wird damit an eine alte Forderung der
Arbeiterbewegung.

In den Forderungen wird allerdings offengelassen, welche Bnternehmen und Branchen
aufgrund welcher Kriterien zu den Schlisselindustrien zu rechnen sind, wie der
ProzeB der Uberfithrung kapitalistischer Konzerne in gesellschaftliche Unternehmen
aussehen kann und wie die Binnenstrukturen, Instrumente und Ziele beschaffen sein
sollen. Im MEMORANDUM '80 wird die notwendige volkswirtschaftliche Rahmenplanung

des Staates skizziert, eine Ausweitung des gemeinwirtschaftlichen Unternehmens—

sektors vorgeschlagen, der allerdings auf eine gemeinwirtschaftliche Praxis
verpflichtet werden mufl und nicht generell nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung
arbeiten darf.

Als Beispiel fiir einen gemeinwirtschaftlich zu organisierenden Bereich wurden die

GrofBunternehmen der pharmazeutischen Industrie genannt.

Als Alternative zur Entstaatlichung und Privatisierung einer zunehmenden Zahl von

Beschdfrigungs~ und Lebensrisiken wurde zudem die weitergehende Vergesellschaftung

gefordert und dabei - wenngleich auch nicht sehr konkret - zwischen Vergesell-
schaftung und Verstaatlichung unterschieden. Mit Vergesellschaftung ist eine

YbewuBte Gestaltung aller Lebensbereiche gemeint, von denen die gesellschaftlichen
und individuellen Entwicklungsmdglichkeiten entscheidend abhidngen. Vergesellschaf-

tung bedeutet etwas anderes als Verstaatlichung; sie bedeutet nicht die biirokra-
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tische Abschottung der Apparate gegeniiber den Biirgern. Informations-, Diskussions-
und Gestaltungsmdglichkeiten der Betroffenen miissen vielmehr auf allen Ebenen ver-
bessert werden. Das schlieBt auch eine Dezentralisierung bestimmter. Bereiche wie
z. B. eines Teils der sozialen Dienste ein... Weitergehende Vergesellschaftung
heifit ferner die verstédrkte Kontrolle des Einsatzes der technischen Entwicklung

in der Produktion sowie in der Verwaltung." (MEMORANDUM '80, S. 41) Hervorgehoben
wurde, dafl die Vergesellschaftung von Schliisselbereichen noch konkretisiert und

entsprechende Durchsetzungskonzepte entwickelt werden miissen.

Im MEMORANDUM '81 wird in diesem Sinne und anstelle eines umfassenden und allge-
meinen Konzepts zur Demokratisierung der Wirtschaft ein wichtiger Sektor heraus-
gegriffen, in dem die Defizite der privaten Marktsteuerung besonders gravierend

sind: die Eisen- und Stahlindustrie. Betont wird dabei zugleich in dem sehr kon-

kreten und detaillierten Vergesellschaftungskonzept, "daBl es vielfdltige Abstu-
fungen und Formen der Vergesellschaftung gibt. In vielen Fdllen scheint es moglich,
demokratische EinfluBnahme auf wirtschaftliche Entscheidungen zu nehmen, ohne dafl
Eigentumsrechte gedndert werden miissen. In anderen Fédllen ist allerdings eine
wirksame Durchsetzung der Ergebnisse demokratischer Willensbildung nur auf der
Basis unmittelbar vergesellschafteter Produktionsmittel, also durch 6ffentliches
Eigentum an Produktionsmitteln méglich. Die Vielfalt méglicher Vergesellschaftungs-
formen zeigt jedenfalls, daB Hinweise auf mangelnde Durchsetzbarkeit von Verstaat-
lichungen privater Produktionsmittel ungeeignet sind, als Beleg fiir die Unméglich-
keit von mehr Produktion und Verteilung in unmittelbar vergesellschafteter Form

zu gelten.” (MEMORANDUM '81, S. 70)

Es ist hier nicht der Ort, das Konzept der Vergesellschaftung der Stahlindustrie

im einzelnen darzustellen. Es sollen nur einige wichtige Bestandteile skizziert

verden.

4 Kriterien soll die Vergesellschaftung Rechnung tragen:

1. Versorgung: Im langfristigen Durchschnitt soll die inl&#ndische Produktion dem
inlandischen Bedarf an Stahl entsprechen, einer aggressiven Exportpolitik wird

so eine Absage erteilt.

2, Beschdftigung: Auf Massenentlassungen soll verzichtet, durch Umschulung und
Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen soll ein eventuell notwendiger Kapazitdts—
abbau beschdftigungspolitisch bewdltigt werden. Die Beschidftigungspolitik soll
verstetigt werden.

3. Regional- und Strukturentwicklung: Die Entwicklung der einzelnen Stahlkonzerne
soll in eine demokratische Regionalplanung eingebettet sein.,

4, Mitbestimmung: Der Erhalt der Montanmitbestimmung ist zu gewdhrleisten; die

Mitbestimmung der Belegschaft ist auszuweiten.
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Die im Rahmen der Vergesellschaftung erforderlichen ModernisierungsmaBnahmen,
Investitionen und Sozialpldne sind zundchst staatlich zu finanzieren. Grundsdtz-
lich soll sich allerdings die zu bildende nationale Stahl AG wirtschaftlich selbst
tragen.

Langfristig ist eine Realisierung der mit der Vergesellschaftung beabsichtigten
Ziele nur moglich, wenn sie von Fortschritten in der allgemeinen Wirtschafts- und
Sozialpolitik begleitet ist, sonst bliebe die vergesellschaftete Stahlindustrie
ein dauerhaftes Subventionsobjekt. ’

Die Altgesellschaften sollen fiir die Uberfiihrung der Stahlindustrie in gesell-
schaftliches Eigentum eine Entschiddigung erhalten, die sich nach dem Buchwert der
Anlagen richtet. Der Vergesellschaftungsvorschlag des MEMORANDUM '81 enthidlt zweil

Modelle, die sich nicht unwesentlich unterscheiden.

Im ersten Modell wird eine pationale staatliche Stahl-AG mit 4 rechtlich unselb-

standigen Betriebsfithrungsgesellschaften vorgeschlagen, in die lediglich die
Stahlerzeugung einbezogen wird, nicht aber der Verarbeitungsbereich. Im zweiten
Modell wird die Vergesellschaftung der Stahlkonzerne insgesamt vorgeschlagen.

So kénne eine Politik der Sozialisierung der Verluste durch Einbeziehung des
profitableren Verarbeitungsbereichs vermieden und die Umstrukturierung und Schaf-
fung von Ersatzarbeitsplédtzen erleichtert werden. Zugleich wird im zweiten Modell
auch die Eigentumsfrage anders thematisiert. Abgelehnt wird eine staatliche Ein-
heitsgesellschaft wie auch Belegschaftseigentum der Besch#ftigten. Stattdessen

wird die Bildung von &ffentlichen Fonds, in denen das Eigentum nur noch die formale

Hiille darstellt, zur Diskussion gestellt (siehe dazu den nachstehenden Kasten).

Im MEMORANDUM '83 wird der Vorschlag zur Vergesellschaftung der Stahlindustrie
aktualisiert und erneuert, wobei er jedoch auf das erste Modell (nationale Ein-
heitsgesellschaft Stahl) reduziert ist. Ergénzend wird ein konkreter Vorschlag

zur Vergesellschaftung der Grofwerften présentiert, um die dort drohenden Massen-
 entlassungen und Kapazit#dtsvernichtungen zu stoppen und die Umstrukturierung der
Schiffbaubetriebe und die Durchsetzung zukunftsorientierter alternativer Fertigun-
gen zu gewdhrleisten.

Diese Bildung von betrieblichen 'Arbeitskreisen alternative Fertigung' auf vielen
Werften und in der Riistungsindustrie wird im MEMORANDUM '84 als konkreter Beitrag
zur Vergesellschaftung diskutiert und seine Unterstiitzung durch ein staatliches
Programm zur Forderung niitzlicher Produkte gefordert. Indem iiber Inhalt und Ziel
der Produktion in den Betrieben diskutiert wird, wird die Forderung nach Verge-
sellschaftung konkretisiert und verbreitert. Das Konzept der alternativen Produk-
tion kann allerdings nicht gegen die Forderung nach Vergesellschaftung der Werften

ausgespielt werden. Die Realisierung zukunftsorientierter Fertigungen setzt in
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Vergesellschaftung der Eisen- und Stahlkonzerne: Die Bildung von offentlichen Fonds

b} Aufban der vergesellschafteten Konzerne

Fiir den Aufbau der Unternehmensgruppen in der Stahlindustrie nach
der Vergeselischaftung bieten sich an:
- ¢ine Einheitsgesellschaft

~ die Beibehaltung und Neuor der bisherigen Konzern-
strukturen tions- und H.
L. Griindung einer Einh Uschaft
Walleab
Fiir die Schaffung einer Einhei Hschafe hen insbesondere die

Eine Beibehaltung der Konzernstrukouren erweist sich insbesondere
auch als zweckmifig, um nicht den demokratisch bestimmeen Pla-
nungs- und Entscheidungsorganen (z. B. cinem Stahlrat als einer Art
Wirtschafts- und Sozialrat fiir die Stahlindustrie) die umfangreiche
zentrale Verwaltungsbiirokratie der Einheitsgesellschaft gegeniiberzu-
stellen, Die vergesellschafy Ko erne behalten fiir thre Produk-
delsbereiche die volle und Steuerungskom-
petene, rein finazwirtschaftliche Maﬁnahm:n {wie z. B. spekulative
wie die Anlage von Konzernmitteln am Geld- und Kapi-

Mébglichkeiten cinheitlicher leung und Leitung und besserer Trans-
parenz der Wirtschaftlichkeitsverhiltnisse sowie die grofiere Marke-
macht,

Dagegen sprechen die mit der novwendigen zusitzlichen Biirokratie
verbundenen Gefahren, die dadurch entstchenden zusitzlichen
Kosten, die Gefahr von Inflexibilitir.

D:gegcn spricht auch die ungeheuer grofe Pr- kepal der Stzh-
dustrie und der wei in die Vergesellsch i -

talmarkt) fallen nicht mehr in thre Entscheidungskompetenz.

den Unternehmen. In der Vielfalt der Produkte ist auch ein Wcscnth-
cher Unterschied zur Ruhrkohle AG zu sehen, die trotz ihrer engen
Produktpalette j2 immerhin auch unterhalb der Dachgesellschaft meh-
rere Bewicbsfuhrungsgcsellschm&cn hat.

Gegen cine Einh Hschaft spriche i
Besmbcn der Gewerkschaften, nac Maglichh

“ P 1 ﬂ!hP zu ]

Eine Emhextsgcscllschafz hitte dariiber hinaws, bei der Produkt-
seruktor der Stahlindustrie, bestenfalls als Holding-Gesellschaft Sinn,
die jedoch lediglich die finanzwirtschafdichen und kapitalmifligen
Verflechtungen zu regeln erlauben wiirde. Ein Ziel der Vergesellschaf-
tung miifite dagegen vor allem auch sein, auf die produkti

b dere auch das

it die Mithest
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<) Eig der vergesellschafteten Konzerne

Als Eigentiimer der vergesellschaf Konzerne kommen in Frage:
— der Suaat
~ die Beschiftigren
~ dffentliche Fonds

Eine Uberfiihrung der Konzerae in Staatscigentum erscheint beson-
ders problematisch angesichts der bisherigen Erfahrungen mit staathi-
chem Eigentum an den Produktionsmitteln in der BRD. Verwiesen sei
hier nur auf die praktisch allein Kapitalinteressen Rechnung tragende
Politik bei der Verwaltung des nicht unbetrichtlichen Bundesvermi-
gens.

Problematisch erscheint eine solche Verstaatlichung aber auch
wegen der Abhi gigheit von wechselnden politischen Konstellari
im Parlament sowie wegen der Produkuonsfrcmdhm der parlamenta-
rischen Strukturen und der Staatsbiirokratien.

Ind:vzduclics Eigentum der Beschiftigten (z. B. in der Form von

schaftlichen Verhiltnisse im Interesse der Beschiftigren konkret veriin-

dernd Einflufl zu nehmen. Das ist von einer

WIrt-  Belegechafs a. 4.} scheidet aus wegen der Gefahr eines ver-
cnatugren Kon tret ves stirkten Unternet g0l sowie insb dere wegen der mit
g s Kleinakiondrstum  und  Belegschaftsakrionfrstum  verbund

nicht mdglich.
Gegen die Griind

g einer Einheit fischaft spricht auch der

1on zur Einhet

Gefabren wic Manipulation durch die Vorsginde und durch die Ban-
ken, die Individualisierung der Entscheid durch Kieinakeionirs-

nicht unerhebliche Aufwand fiir eine Umorg;
sellschaft, der gerade in der derzeitigen Krisenentwicklung bei den
Beschiftigten nicht auf Verstindnis rifft,

2. Beibehaltung bzw. Neuorganisation der Konzerne

Vorteile der Beibehaltung der Konzerne und der Konzernstrukeuren
sind:
~ kein grofier Umorganisationsaufwand und

gungen usw,
Als zweckmiflig erweist sich dagegen eine Uberfithrung der Stahl-
konzerne in das Eigentum Sffentlicher Fonds, in denen der Staat nur
gewisse eher formelle Kontrollrechte (beziiglich Rech gung
u. &) hat. Die 6ffemlichen Fonds verzichten zsglcxch auf dxe dmen
gemif cinschiigigen Rechtsbesti b
dungsrcchtc in bezug auf die Stahlkonzerne zugunsten demokratisch

iger Anp &
probleme

- keine zusitzliche Biirokratie und die damit enststehenden Trans-
parenz- und Kontrollprobleme

- mehr Flexibilitit in der Produktion und gegeniiber Abnchmern
- die gegcbencn emgcfahrcnen Strukturen von betrieblicher und
Unterneh g ké gemif} den Vorstellungen der
Gewerkschaften cingesetzt und weiterentwickelt werden

- bessere Beriicksichtigung der konkreren Bedingungen im den
Betrieben bei Konzcmmrschezdungcn

— positive Wirkung in der Offentlichkeit {zunichst keine grofien
Experimente)

~ bessere Méglichkeiten der Erhaltung der traditionellen Beziehun-
gen zu Lieferanten und Abnehmern

~ bessere Begriindung der Einbezichung von Stahlverarbeitung,
Handelsunternehmen usw,

Nach der Vergesellschaftung ist daher zunichst die Beibehaltung der
durch die Konzernierung geschaffenen Strukturen in der Stahlindu-
strie, also Beibehaltung der Konzernobergesellschaften {evil. ein-
schiieBlich der Namen) und der Konzerngliederungen zweckmifig,
zumal die Stahlindustrie sich inzwischen groflenteils flexible Organisa-
tionsformen (z. B. durch Divisionalisierung) geschaffen hat. Langfri-
stig sollten die Konzernstrukturen inshesondere auch anch sozialen
Kriterien nen gestaitet werden (z. B. eventuell Zusammenfassung aller
Produke fichen Ruhrgebiet oder cinheitliche
Handelsgeselischaft o. 4.). Uber die Neuorganisation sollte in den
durch die Vergesellschaftung geschaffenen demokratischen Willensbil-
dungsorganen entschieden werden.

ierter Entscheidungsorgane, in denen die Interessenvertretun-
gcn der Bcscha&xgtcn der Stahlindustrie, die Gewerkschaften und der
Staat bzw, die Parl die hauptsichlichen Entscheidung;
tenzen haben. Das Eigentum wird auf diesem Wege zu einer weitge-
hend formellen Hiille und ermégliche wirksame Entschexdungcn uber
die vergesellschaft Seahll ne durch demokratisch legitimierte

Organc

4

Die Verwendung der an die Fonds abgcfuhm:n Ertrige der Srahlkon-
zerne wird von den Orgmen dcr Fonds in Abstimmung mit den
demokratisch legitimierten Entsch ganen der vergesellschafre-
ten Stahlindustrie festgelegt. Sie soll von-:mg;g der Verbesserung der
sozialen Bedingungen der Beschidftigren in der Stablindustrie dienen.
Dazu zihlen auch MaBinahmen im reproduktiven Bereich (Wohnungs-
versorgung, Schuleinrick dizinische Versorgung).

In den Gremien, dic iiber die Verwendung der Fondsmirrel bestim-
men, sind hauptsichlich der Staat, diebetrieblichen I
gen der Stablindustrie und die Gewerkschaftsorganisation vertreten.
Weiterhin knnen Gemeinden, K. Iverbinde, eventuell weitere
geselischaftliche und karitative Organisationen u. i vertreten sein.

Statt mehrerer ffentlicher Fonds (etwa fiir jeden Stahlkonzern) ist bei
dieser Konstruktion auch ein einziger Fonds denkbar.

riretun.

aus: MEMORANDUM 81, 8. 303 ff.
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vielen Fdllen eine neue, demokratische Unternehmensstruktur und nachfrageseitig
die Absicherung durch eine staatliche Politik des qualitativen Wachstums unabding-

bar voraus.

3. SchluBfolgerungen, Thesen, Fragen

Eine mogliche Interpretation der Memorandumsvorschlige

Die hier skizzierten Vorschliage des Memorandums zur Wirtschaftsdemokratie und Ver-
gesellschaftung von Unternehmen stellen gewif keine umfassende und widerspruchs—
freie Konzeption dar. Eine mogliche Interpretation 138t sich jedoch wie folgt
skizzieren:

Alternative Wirrschaftspolitik zielt auf die bewuBte gesellschaftliche Kontrolle
und Gestaltung der wirtschaftlichen Entwicklung. Nicht der Profit, sondern die
gesellschaftlichen Bediirfnisse und die Interessen der Arbeitnehmer sind Orientie~
rungspunkte und MaBstab der Produktion. Die Vergesellschaftung ist in diesem Sinn
ein wichtiges, langfristig anzustrebendes Ziel. In welchen Formen die Vergesell~
schaftung der Produktion okonomisch sinnvoll ist, wo die Schwerpunkte der Verge-
sellschaftung von Unternehmen in einer Reformpolitik liegen, die ja nicht kurzfri~
stig und im nahtlosen Ubergang die kapitalistisch-marktwirtschaftliche Organisation
der Wirtschaft durch eine gesellschaftlich gesteuerte, sozialistische Wirtschaft
ersetzen kann, bedarf einer prézisen und detaillierten Begriindung. Es gibt eine

Vielfalt von Vergesellschaftungsformen und Eigentumsformen, Offentliche Unternehmen

im staatlichen Eigentum, halbdffentliche Unternehmen gehdren genauso dazu wie das
Privateigentum an Produktionsmitteln weder g#nzlich ausgeschlossen noch auf klein-
betriebliche Nischen verwiesen werden mufi. Genossenschaften und von Arbeitern
selbstverwaltete Betriebe haben in einer Reformpolitik eine weit grdBere Bedeutung,
als unter den heutigen restriktiven ockonomischen und rechtlichen Bedingungen rea-
lisierbar ist.

Schliisselindustrien und Krisenbranchen

Uber das allgemeine Postulat der Uberfithrung von Schliisselindustrien in Gemein-
eigentum hinaus wurden konkrete Vergesellschaftungsvorschlédge fiir die Stahlindustrie
und die Werftindustrie vorgelegt. Damit wird allerdings auch aus der Vergesell-

schaftung von Schlisselindustrien die Vergesellschaftung von Krisenbranchen.

Aktuell kann die Verpesellschaftung von Krisenbranchen die einzig sinnvolle Alter—

native zu kapitalorientierten Kriseniiberwindungsstrategien sein. In der Stahlindu-
strie tritt dies am klarsten zu tage. Staatliche Stahlpolitik bleibt eine stédndige
perspektivlose Verlustsozialisierung im Interesse weniger groBer Konzerne, solange

nicht Entscheidungsstrukturen und Eigentumsstrukturen der Unternehmer grundlegend
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verdndert werden.

Staatliches Eigentum wird hier fiir eine demokratische Wirtschaftsreform im Stahl-
sektor unerldfilich sein, ob in Form einer Einheitsgesellschaft, 6ffentlicher Fonds
oder einer Holding analog dem IG-Metall-Konzept bedarf einer gesonderten Diskussion.
Genossenschaften oder Belegschaftseigentum bieten in einer Branche wie der Stahl-
industrie keine sinnvolle Perspektive. Andererseits ist der Vorschlag der Vergesell-
schaftung der Stahlindustrie nicht auf andere genauso von strukturellen Krisen be-
troffenen Branchen, wie etwa die Bauindustrie, zu iibertragen. Die staatliche Ein-
heitsgesellschaft Stahl-AG kann einen besseren Ausweg aus der Stahlkrise er6ffnen
als eine staatlich subventionierte kapitalistische Fusionslésung. Diese Einheits-
gesellschaft ist aber kein Modell der Vergesellschaftung von Schliisselindustrien

als wichtigeﬁ Bestandteil einer demokratischen Wirtschaftsreform.

Im Vordergrund steht in der Begriindung fiir die Vergesellschaftung der Eisen- und
Stahlindustrie und auch der GroBwerften nicht so sehr, daB diese Schliisselindustrien
sind, die wegen ihrer politischen und Gkonomischen Machtstellung in Gemeineigentum
zu iberfithren seien, um so eine bessere Basis fiir die Realisierung alternativer
wirtschaftspolitischer Ziele zu haben. Begriindung sind vielmehr die Defizite

der Marktsteuerung in diesem Sektor selbst. Auch in der Konzeption der IG-Metall
wird die Vergesellschaftung der Stahlkonzerne als Alternative zum "marktwirt-
schaftlichen Endkampf" in einer Branche angesehen, in der "das Privateigentum

keine marktwirtschaftliche Funktion mehr hat" (Hans Mayr). Aus der Forderung nach
Vergesellschaftung von Krisenbranchen 148t sich nicht nahtlos auf die Notwendig-
keit einer analogen Vergesellschaftung von Schliisselindustrien oder Banken schlieflen.
Im iibrigen trifft eine solche Vergesellschaftungskonzeption dann nicht notwendig

auf den Widerstand des Kapitals, wenn sie sich auf die langfristig verlustbringenden
und fiir die Kapitalverwertung perspektivlosen Bereiche beschrédnkt. Die Entschddigung
fiir die Enteignung stellt dann ja eine garantierte Dividende dar, die in dem Ver-
lustsektor selbst nicht zu erzielen ist. Auch gibt es ja Beispiele, daB Konzerne
selbst ihre Anlagen in Verlustsektoren zur Verstaatlichung zum Nulltarif angeboten

haben (Beispiel: Thyssen-Bornemisza und Bremer Vulkan).

Es ist daher wohl sinnvoller, soweit mdglich die Forderung nach Vergesellschaftung
nicht auf den Verlustsektor zu beschrédnken, um eine perspektivlose Verlustsoziali-
sierung zu vermeiden und die Umstrukturierung (Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen,
alternative Produktion) zu erleichtern.

Zugleich sollte deutlich werden, daBl die Forderung nach Sozialisierung von Schliis—
selindustrien - soweit sie mehr als ein politisches und okonomisches Fernziel sein
s0ll - einer anderen und detaillierten Begriindung bedarf, die die spezifischen

Vergesellschaftungsformen und ~ziele, die Finanzierungsprobleme und mikrodkono-
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mische und makrookonomische Steuerungsinstrumente prézisiert. Allgemeine Modelle

bieten hier keine Perspektive.

Vergesellschaftung und Verstaatlichung

Die bisherigen Uberlegungen machen deutlich, daB Vergesellschaftung mehr und
anderes bedeutet als den Wechsel von Eigentumstiteln vom Privatkapitalisten auf

den Staat. Im Rahmen einer demokratischen Wirtschaftsreform ist die Verstaatlichung
nur eine Organisationsform innerhalb einer Vielfalt mdglicher anderer Vergesell-
schaftungsformen. Genossenschaften und selbstverwaltete Betriebe gehdren genauso
dazu wie private Unternehmen mit demokratischen Unternehmensverfassungen. In

diesem Sinn zielt die Wirtschaftsreform auf die demokratische Ausgestaltung einer
gemischten Wirtschaft, in der staatliche Wirtschafts- und Finanzpolitik und &ffent-
liche Unternehmen fiir die Frreichung und Sicherung von Vollbeschidftigung und die
Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen einen wichtigen Stellenwert haben,
zugleich aber andere autonome Unternehmen existieren. Vergesellschaftung bedeutet
in diesem Sinn nicht die Abschaffung des Marktes, sondern schrénkt die Steuerung

der gesamten Okonomie durch Marktmechanismen und Gewinn ein.

Verstaatlichung als fortschrittliche Alternative?

Die weitverbreitete Skepsis gegeniiber Verstaatlichungsforderungen ist ernst zu
nehmen. Eine Verstaatlichung von Unternehmen ist nicht per se positiv zu bewerten.
Sie stellt auch nicht notwendig den ersten Schritt einer arbeitnehmerorientierten
Kriseniiberwindung dar. Dagegen sprechen mannigfache nationale und internationale

Beispiele und Erfahrungen.

So folgte zwischen 1967 und 1973 durch "Verstaatlichung" die Herausbildung der
groften deutschen Werft Howaldtswerke Deutsche Werft (HDW). Mit Fusionen, Betriebs-
schlieBungen und Rationalisierungsmafnahmen wurde diese staatliche GroBSwerft schon
in Wachstumszeiten zum Vorreiter des Arbeitsplatzabbaus. Auch in ihrer Unterneh-
menspolitik bestand kein grundsdtzlicher Unterschied zu privaten GroBwerften.

HDW setzte genauso im Boom auf den kurzfristig profitablen, langfristig perspektiv-
losen Groftankerbau und versuchte dann in der Krise verlorengegangene Positionen

im Spezialschiffbau durch verstadrkte Riistungsauftrdge zu kompensieren. Die Beleg-
schaft dieses Unternehmens wird man kaum davon iiberzeugen kdnnen, daB Verstaatlichung

prinzipiell den Weg fir eine fortschrittliche Wirtschaftspolitik ertffnet.

Die internationalen Erfahrungen lassen ebenfalls Skepsis hinsichtlich der positiven
Wirkungen der Verstaatlichung in der Krise angebracht erscheinen. In vielen Lidndern
sind Krisenbranchen oder existenzbedrohte Unternehmen verstaatlicht worden, besonders

im Stahl- und Werftbereich, ohne daB dadurch der Kapazitdtsabbau oder der Beschdf-
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tigungsriickgang letztlich verhindert wurde. Die Verstaatlichung von Krisenbranchen
stellte oft eine andere Form der Verlustsozialisierung dar, die in einigen Fdllen

die BetriebsschlieBung sogar nur um wenige Jahre hinausschob.

Eine unvoreingenommene Analyse der westdeutschen Entwicklung in der Krise 148t
auch ein Urteil falsch erscheinen, dafi generell sozialistische Parteien oder Ge~
werkschaften die Verstaatlichung als Krisenlodsung befiirworten, widhrend Konserva-
tive eine Entstaatlichung anstreben. Auch 138t sich kaum empirisch erhirten, daB
"die herrschende Tendenz in der Politik des gegenwidrtigen Kapitalismus eindeutig
auf die Schwidchung staatlicher Unternehmen und auf den Abbau der erreichten Ebene
der Verstaatlichung" hinzielt (Manuskript J. Huffschmid).

Schon in frilheren Memoranden wurde m, E. zu Recht hervorgehoben, daB von einer
generellen Tendenz zur Entstaatlichung nicht die Rede sein kann., Was als Ent-
staatlichung angepriesen wird, bezweckt vielmehr eine stdrkere Funktionalisierung
des Staates fiir die Unternehmenswirtschaft. Zwar gibt es vor allem fiskalisch und
ideologisch motivierte Strategien der Teilprivatisierung 8ffentlicher Unternehmen,

einen generellen Rickzug des Staates wird man darin kaum erkennen kdnnen.

Gerade wenn man davon ausgeht, daf dem Staat im Rahmen alternativer Wirtschafts—
politik eine entscheidende Rolle zukommt, bedarf es einer empirisch validen, auf
pauschale Tendenzaussagen verzichtenden Einschdtzung der Bedingungen und Voraus-
setzungen erfolgreicher offentlicher Unternehmen. Anders als vor finfzig oder
hundert Jahren kann heute eine wirtschaftliche Reformstrategie nicht die realen
Erfahrungen mit der Verstaatlichung von Krisenbranchen und den staatlichen Unter-

nehmen in sozialistischen Okonomien ignorieren.

Eigentum und Verfiigong

Die weitreichende Entkoppelung und Trennung von Eigentumsrechten an Produktions—
mitteln und Verfiigungsrechten {iber Arbeitsplétze und Arbeitskrédfte ist ein zen-
trales Merkmal der Wirtschaftsdemokratie. Demokratisierung der Wirtschaft bedeutet
letztlich die Einschrénkung von Verfiigungsgewalt, die sich ausschlieBlich auf die
Eigentumsverhdltnisse stiitzt, egal ob ein privater Kapitalist oder der Staat der
Eigentiimer ist. Die Arbeitnehmer, die kein Eigentum an den Produktionsmittelo

ihres Betriebes haben, sollen durch betriebliche und tiberbetriebliche Mitbestimmung
wvesentlichen EinfluB auf die Produktionsentscheidungen erhalten. Gesellschaftlichen

Interessen soll in betrieblichen Entscheidungen Rechnung getragen werden.

Hier liegt ein zentraler Unterschied zwischen der Verstaatlichung und der Vergesell-
schaftung. Dies kommt z. B. auch im Stahlpolitischen Programm der IG-Metall zur

Geltung: "Im Gegensatz zur Verstaatlichung umschlieBt der Begriff Vergesellschaftung
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auch bei einer Anderung der Eigentumsverhdltnisse eine entsprechende Anderung der

Verfiigungsmacht iber die Produktionsmittel.”

Von den drei vorgeschlagenen Vergesellschaftungskonzeptionen der Stahlindustrie:
nationale Einheitsgesellschaft Stahl, nationale Stahl-Holding, 8ffentliche Fonds
tragen vor allem die letzten beiden dem Prinzip der Entkoppelung von Eigentums-—
rechten und Verfiigungsmacht Rechnung. Am deutlichsten wird dies in den im MEMO-

RANDUM '81 zur Diskussion gestellten &ffentlichen Fonds. Hier wird das Eigentum

nur noch zu einer formalen Hille. So ist denkbar, daB die Fonds die sparsame Ver-
wendung von Ressourcen, den effizienten und rentablen Einsatz der Mittel der Un-
ternehmen oder -~ im Fall von Subventionen - der 6ffentlichen Hand kontrollieren.
Sie hétten gewissermaBen die Funktion von Rechnungshtfen. Was produziert wird

und wie produziert wird, dariiber wird in den demokratischen Unternehmensorganen
entschieden und den Wirtschafts~ und Sozialriten beraten.

Eine erhebliche Einschrdnkung der Verfiigungsmacht der staatlichen Eigentiimer liegt
ebenfalls dem IG-Metall-Konzept zugrunde., Zwar bringt die Holding unvermeidlich
eine Zentralisierung wichtiger Unternehmensentscheidungen in der Stahlindustrie
mit sich. Die einzelnen Unternehmen bleiben jedoch rechtlich selbstindig, die
Willensbildung in der Holding s0ll nach dem "Prinzip der dezentralen Unternehmens-
fithrung" von unten nach oben bei eingeschrénktem Weisungsrecht der Holding erfol-
gen.

In diesen Vorstellungen wird der Unterschied zwischen Vergesellschaftung und Ver-
staatlichung konkretisiert. Zugespitzt kann man sagen, daB die Verstaatlichungs-
forderungen den Schwerpunkt auf die Verdnderungen der Eigentumstitel legen, wahrend
in der Vergesellschaftungskonzeption, wie sie hier skizziert wurde, die Eigentums-—

frage sekunddr ist. Vorrang hat die Verdnderung der Verfiigungsgmacht.

Das bedeutet nicht, daB auf diese Weise "das Eigentum jeden Sinns entleert wird”.
Der Frage, "was wére es dann? Einkommensquelle?" (Manuskript J. Huffschmid), sollte
man wirklich genauer nachgehen. Was spricht denn dagegen, Eigentumstitel auf Ein-
kommensanrechte zu reduzieren? Dadurch wiirde Kapital dorthin fliefien, wo eine hohe
Verzinsung zu erwarten ist. Der Staat kann mit verschiedenen Instrumenten korri-
gierend in den marktwirtschaftlichen AllokationsprozeB eingreifen, Die betriebliche
Gewinnverwendung iiber die Dividende hinaus wiirde im Unternehmen in demokratischen
Entscheidungsverfahren entschieden. Im librigen ist die Trennung von Eigentum und
Verfiigung auch im Kapitalismus nicht aullergewdhnlich. Nach diesem Muster funktio-
nieren z. B, Abschreibungsgesellschaften, Diejenigen, die sich dort beteiligen,
haben weder das Interesse, noch die Moglichkeit, auf die Verwendung ihres Kapitals

Einflufl zu nehmen.
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Auch in einer demokratisierten Wirtschaft wird es gravierende Interessenkonflikte
geben. "Wenn es gelingt, demokratische Verhdltnisse zu etablieren, sind Eigentum
und Verfiigung beim demokratischen Staat gut aufgehoben" (Manuskript J. Huffschmid).
Aus dieser Einschdtzung spricht ein sehr harmonisches Wirtschaftsbild. Skepsis ist
angebracht, ob diejenigen, die als Eigentiimer die wesentlichen Unternehmensent-
scheidungen treffen, sich selbst kontrollieren konnen. Die Einschrdnkung der Eigen-
tumsrechte soll den durch mannigfache Erfahrungen belegten Fehlentwicklungen pré-
ventiv begegnen. In diesem Sinne bedeutet Vergesellschaftung eben immer auch eine

Vergesellschaftung der Macht.

Zusammenfassung

Die vorangegangenen Uberlegungen sollen bei aller Kritik an traditionellen, ortho-
doxen Verstaatlichungsmodellen zugleich deutlich machen, daf in einer demokratischen
Wirtschaftsreformpolitik der Staat (Bund, Ldnder und Kommunen) mit vielfdltigen In-
strumenten wie Steuerpolitik, Geldpolitik, Strukturpolitik eine entscheidende Rolle
spielt. Offentliche Unternehmen haben fiir die Durchsetzung einer alternativen Wirt-
schaftspolitik eine weit gréBere Bedeutung als ihnen heute zukommt. Zugleich gilt
es jedoch, die Macht des Staates zu regeln und zu begrenzen. In dieser Zielsetzung
unterscheidet sich die Vergesellschaftung von der Verstaatlichung von Unternehmen.
Die Trennung von Eigentumstiteln und Verfiigungsrechten, weitgehend dezentral gelei-
tete, demokratisch verfaBite Unternehmen sind dafiir elementar.

Volkswirtschaftliche Rahmenplanung, korrigiert und ergédnzt durch Wirtschaft- und
Sozialrdte, haben fiir die Lenkung der Wirtschaft eine wesentliche Funktion, wie
andererseits in vielen Bereichen marktwirtschaftliche Steuerungsmechanismen quanti-
tativ und qualitativ iiber Angebot und Nachfrage entscheiden.

Zentralstaatlicher gesamtwirtschaftlicher Planung sind bei einem solchen Versténdnis
wirtschaftsdemokratischer Reformen und der Bedeutung der Vergesellschaftung eindeu-
tige Grenzen gesetzt; denn autonome Unternehmen mit demokratischen Betriebsverfas-—
sungen, das Prinzip dezentraler Unternehmensleitung und erweiterte Mitbestimmungs-—
rechte der Belegschaften wie auch die Tarifautonomie der Gewerkschaften lassen
weitgehend eine mikrodkonomische Einheiten und Branchen betreffende staatliche

Feinsteuerung nicht zu.
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Jorg Huffschmid

Vergesellschaftung: Objektive Tendenz, systemstabilisierende Funktion,

Kampfforderung der Arbeiterbewegung; oder was?

1. Das Stahlpolitische Programm der IG-Metall

Die IG-Metall hat am 19.3.1985 auf einer Stahlkonferenz den Entwurf fiir ein
"Stahlpolitisches Programm der IG-Metall" vorgelegt, der vom Vorstand Mitte April
einstimmig verabschiedet wurde. Sie griff damit die Forderung ihres 14. Gewerk-
schaftstages vom Oktober 1983 nach "Vergesellschaftung der Stahlindustrie bei
entscheidenden EinfluBmoglichkeiten der Gewerkschaften auf die zukiinftige Unter-
nehmenspolitik"” auf., Der Entwurf enthdlt detaillierte Vorstellungen iber die 8ko-
nomische und rechtliche Struktur sowie iiber die demokratische Steuerung eines
vergesellschafteten Stahlsektors in der Bundesrepublik:

Die acht groBen Stahlunternehmen sollen einschlieBlich der wichtigsten Bereiche
der Weiterverarbeitung durch Enteignung der bisherigen Aktionére (bis auf Salz-
gitter) ganz in 6ffentliches Eigentum iiberfiihrt und in eine nationale Stahlhol-
ding oder - was synonym gebraucht wird - einen nationalen Stahlkonzern einge-
bracht werden. Diese Stahlholding ist dezentral zu leiten: Die Unternehmen
bleiben rechtlich selbsténdig und fiihren die Gesch#dfte im Rahmen der satzungs-
méfigen Verpflichtung auf gemeinwirtschaftliche Zielsetzungen und im Rahmen

einer demokratisch zwischen ihnen und der Holding entwickelten Planung in

eigener Verantwortung auf eigene Rechnung. Unternehmen und Holding sind montan-
mitbestimmt. Dariiberhinaus werden bestimmte soziale und politische Ziele (Erhal-
tung der Beschdftigung, des sozialen Status der Beschédftigten, der Stahlstandorte
usw,) durch Vertrdge zwischen Holding, Unternehmen und IG-Metall abgesichert.

Die Neuordnung der Stahlindustrie soll in der Durchfithrungsphase von einem Stahl-
ausschuB koordiniert werden, in dem Bund und Linder, IG-Metall und Unternehmen
vertreten sind und in dem Konsenszwang besteht, Nach AbschluBl der Neuordnung er-
hdlt der Stahlausschuf} beratende und iiberwachende Funktion gegeniiber der Holding
und den Unternehmen. Die Vergesellschaftung und demokratische Steuerung der Stahl-
industrie soll durch eine aktive Sozial- und Beschéftigungspoliﬁik auf regionaler,

Bundes— und EG~Ebene flankiert werden.

Mit der Vorlage dieses Programmes ist nicht nur die Diskussion iiber, sondern auch
die Bewegung fiir die Vergesellschaftung als Alternative zum Krisenkurs des Kapi-

tals einen wesentlichen Schritt vorangekommen. Die Hauptarbeit des ganzen Verge-
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sellschaftungsprozesses ist natiirlich nicht mit der Verabschiedung des Programmes
geleistet, sondern liegt in den kiinfrigen Schritten zu seiner Umsetzung. DafBl es
jetzt aber klare Orientierungen und konkrete Vorstellungen auf der Ebene der IG-
Metall insgesamt gibt, ist ein Fortschritt, der gar nicht hoch genug eingeschatzt
werden kann und der selber ein Moment der praktischen Bewegung zur Vergesell-

schaftung der Stahlindustrie ist,

Es ist absehbar, daB} gegen dieses Stahlprogramm der IG-Metall ein wahres Trommel-
feuer von Angriffen gerichtet werden wird. Vom BDl, der BDA, von Gesamtmetall,
der CDU/CSU und der FDP sowieso. Auch die SPD hat auf ihrem Essener Parteitag
Mitte 1984 einen Antrag zur Vergesellschaftung ausdriicklich abgelehnt - wiewohl
die 6. Bundeskonferenz der Arbeitsgemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen (Afa) in
der SPD im Januar 1984 die Forderung nach "Uberfihrung der Stahlindustrie in
Gemeineigentum” beschlossen hatte. Auch bei einigen Gewerkschaften und im DGB
insgesamt diirfte es zumindest erhebliche Vorbehalte geben. SchlieBlich sehen auch
eine Reihe systemkritischer Intellektueller in Vergesellschaftung keine vorwdrts-
weisende Perspektive ~ wobel sie sich zundchst i. d. R. auf die Verstaatlichung

als Form der Vergesellschaftung beziehen.

Um hier Positionmen zu kldren und vor allem, um dazu beizutragen, dalBl die Forde-
rung nach Vergesellschaftung sich in der Diskussiocn nicht in der diinnen Luft
akademischer Erw#gungen verliert, sondern moglichst schmell auf den Boden realer
Bewegung mit all ihren Tiicken und Fallgruben heruntergeholt wird, méchte ich im
folgenden einige grundsitzliche Uberlegungen hierzu vorstellen und dabei ver-
suchen, insbesondere auf kritische Fragen und Zweifel von links eingehen, die

gegeniiber dem Konzept der Vergesellschaftung vorgebracht werden.

2. Vergesellschaftung als politische Kampfforderung

Zundichst einmal sollte man sich vergegenwirtigen, in welcher Situation und mit
welcher unmittelbaren Zielsetzung die Forderung nach Vergesellschaftung der Stahl-
industrie von der IG-Metall erhoben wird. Es geht vor allem darum, die katastro-
phale Entwicklung fir die Beschdftigten, die Verelendung ganzer Regionen zu stoppen.
Von 1974 bis 1984 sind mebr als 120.000, oder mehr als ein Drittel, der Arbeits-
plitze in der Stahlindustrie vermichtet worden; die Arbeitslosenquote (Februar 85)
der Stahlstddte Dortmund (17,1 %), Duisburg (16,4 Z), Bremen (15,2 Z) u. a. liegen
weit tiber dem Durchschnitt nicht nur des Bundes (10,5 %), sondern auch von Stiddten
vergleichbarer GroBenordnungen (Nirnberg 9,8 %, Mainz 8,6 %, Frankfurt 6,7 %).

Die Zahl der Sozialhilfeempfidnger steigt drastisch. Armut ist in den Stahlstiddten



zur Massenerscheinung geworden.

Die Verantwortung fiir die Krise ist festmachbar: Es ist weder die "weltweite
Stahlkrise" noch die "weltwirtschaftliche Verwerfung", sondern es ist die Poli-
tik der Stahlkonzerne. Ihre durch Konkurrenz und Profitorientierung getriebene
Akkumulationspolitik hat Uberkapazitdten in riesigen Dimensionen geschaffen. Das
Fehlen gesellschaftlicher Planung, die Nichtberiicksichtigung eines absehbar lang-
samer zunehmenden Bedarfs an Stahl und ebenfalls absehbarer Verschiebungen in der
Regionalstruktur der Weltstahlproduktion, das Versiumnis, rechtzeitig mit den vor-
handenen (in die Expansion und Modernisierung der Stahlwerke investierten) Mitteln
alternative Produktionslinien und Ersatzarbeitspliitze aufzubauen - das sind die
Ursachen der Stahlkrise. Sie wirken nicht zufdllig, sondern sie sind Resultat der

durch Privateigentum und Konkurrenz erzwungenen Orientierung jedes einzelnen
Unternehmens auf maximalen Profit.

Die Forderung nach Vergesellschaftung richtet sich darauf, diese Struktur zu iiber—
winden und die in ihr enthaltenen Zwinge zu durchbrechen, eine gesellschaftliche
Gesamtplanung fiir die nationale Stahlerzeugung zu etablieren und dadurch, wenn
schon nicht einzelne Fehlplanungen, so doch systematische Krisen katastrophalen
AusmaBes zu vermeiden. Dazu miissen das Privateigentum an den Stahlwerken abge-
schafft, die Stahlindustrie vereinheitlicht, ihre Teile nicht gegeneinander aus-
gespielt, sondern miteinander abgestimmt und koordiniert, mit offentlichen

Mitteln neue Produktionslinien aufgebaut werden.

Akute Branchenkrisen sind in der Geschichte der Arbeiterbewegung hdufig der Hin-
tergrund fiir die Forderung nach Uberfithrung privater Unternehmen oder Wirtschafts-
zweige in dffentliches Eigentum; ihre unmittelbare Absicht ist es, durch Verge-
sellschaftung die Vernichtung von Arbeitsplétzen zu stoppen. Daneben spielen wei-
tere Begriindungen fiir die Vergesellschaftungsforderung in der Arbeiterbewegung

wichtige Rollen:

- Nach den Weltkriegen wurde vielfach auf die iberm#Bige politische Macht groBer
Konzerne abgestellt: Diese Macht sei demokratisch nicht legitimiert und habe
zur Entstehung der Kriege und des Faschismus wesentlich beigetragen. Um der-—
artige Katastrophen in Zukunft zu verhindern, mifiten die groBen Konzerne in
sffentliches Eigentum iiberfiihrt und gesellschaftlicher Leitung unterstellt

werden.

- Die maBgebliche Skonomische Bedeutung einzelner Sektoren (Schliisselsektoren

wie Grundstoffindustrie, Stahl, Banken) fiir die Entwicklung der gesamten
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Wirtschaft ist ein anderer Ausgangspunkt fiir die Forderung nach Vergesell-
schaftung: Durch staatliche Steuerung soll die Grundlage fiir eine krisenfreie

wirtschaftliche Entwicklung gelegt werden.

Gemeinsam ist den verschiedenen Begriindungen fiir die Forderung nach Vergesell-
schaftung, soweit sie von seiten der Arbeiterbewegung erhoben wird, die pro-
grammatische Vorstellung, mit diesem Schritt Ansatzpunkte und Mdglichkeiten in
die Hand zu bekommen, um Skonomische und/oder politische Fehlentwicklungen zu
verhindern, die sich durch Gesetzmidfigkeiten der kapitalistischen Konkurrenz

entwickeln.

Das Kapital steht derartigen Forderung i. d. R. militant ablehnend gegeniiber,
weil es die Mdglichkeiten demokratischer und sozialorientierter Politik, die in
der Vergesellschaftung liegen, sieht und fiirchtet. Gegenwidrtig setzen die Unter-
nehmerverbidnde sogar die gegensdtzliche Forderung auf die Tagesordnung und die

Bundesregierung hat eine lange Privatisierungsliste zusammengestellt.

In der aktuellen Situation ist die Forderung nach Vergesellschaftung der Stahl-

industrie - wie auch anderer Bereiche, z. B. der Grofiwerften oder der Banken -
ein Feld der gesellschaftlichen Konfrontation zwischen Arbeit und Kapital; auf
der Grundlage dffentlichen Eigentums auf der einen und dem profitorientierten
"freien Spiel der Krdfte" auf der Grundlage privaten Eigentums auf der anderen

Seite.

3. Vergesellschaftung und schlechte Realitidt

Allerdings: Die Konzeption und Perspektive derer, die Vergesellschaftung als
Alternative zur krisenhaften kapitalistischen Profitsteuerung fordern (und ge-
legentlich auch durchsetzen) ist das eine; was bei vergesellschafteten Unter-
nehmen oder Wirtschaftszweigen herauskommt, ist in vielen Fdllen etwas ganz
anderes. Es zeigt sich ndmlich, daB das private Kapital trotz seines militanten
Widerstandes gegen die Vergesellschaftung i. d. R. damit nicht nur leben, sondern
gut davon profitieren kann - vorausgesetzt, seine Klassenposition insgesamt ist

nach wie vor einigermaBen stabil.

Unter der Dominanz kapitalistischer Klassenverhdltnisse werden die gesellschaft-
lichen Moglichkeiten der gemeinwohlorientierten Politik, die in gesellschaftlichem
Eigentum liegen, i. d. R. iiberwiegend (wenn auch ebenfalls i. d. R. nicht voll-

stdndig!) unterdriickt. Die Hauptfunktion staatlichen Eigentums wird es sein, dem
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privaten Eigentum zu dienen - als Vorleistungslieferant, Abnehmer, Financier,

Sanierungstriger usw. Okonomisch werden durch 6ffentliches Eigentum - und zwar
sowohl auf Bundesebene (Forschungsanstalten) als auch bei den Ldndern (MBB) und
Kommunen (RWE) - Umverteilungsprozesse zugunsten des privaten Kapitals organi-

siert.

Diese "staatliche Kapitalentwertung" (Boccara) oder die Ausdehnung staatlich ent-—
werteten Kapitals ist entwicklungsgeschichtlich eine Anpassung an tiefe und iiber-
zyklische Krisentendenzen: Ein Teil der materiellen Produktionsmittel kann nicht
mehr profitabel in der Form privaten Kapitals organisiert werden; sie miissen aber
dennoch eingesetzt und weiterentwickelt werden, damit der "Rest" der Wirtschaft
weiterhin in ausreichendem MaBe privatkapitalistisch funktionieren, d. h. Mehr-
wert produzieren lassen und Profit aneignen kann. Die 6ffentlich bereitzustel-
lenden "allgemeinen Produktionsbedingungen" erstrecken sich iiber einen wachsenden
Bereich der gesellschaftlichen Produktion. Das dort eingesetzte "Kapital" ver-
wertet sich nicht, schafft aber die Voraussetzungen fiir die Verwertung des pri-

vaten Kapitals.

Die staatliche Kapitalentwertung ist also nicht nur eine historische Tatsache;
sie ist auch objektiv erforderlich zur Stabilisierung des kapitalistischen Sy-
stems und zur Festigung seiner Verwertungsbedingungen unter dem Druck des lang-

fristigen Falls der Profitrate.

Wo die Herstellung der objektiv erforderlichen Rahmenbedingungen und Voraus-
setzungen fiir die kapitalistische Produktion aber nicht von vornherein oder in
einem sehr friihen Stadium der kapitalistischen Entwicklung in 6ffentlicher Hand
lag (Post, Eisenbahn, Schulen), erweist sich das private Kapital weitgehend als
unfihig, eine im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung notwendig werdende Ver-
staatlichung aus eigener Initiative durchzusetzen. Denn Uberfiihrung von Privat-
eigentum in &ffentliches Eigentum bedeutet auch immer Enteignung bestimmter Ein-
zelkapitale und damit deren Vernichtung. Sie wird von diesen daher erbittert be-

kdmpft und ist Gegenstand intensivster Konkurrenzkémpfe.

Historisch gibt es daher die paradox erscheinende - aber keineswegs einmalige -
Situation, daf objektiv systemerhaltende und stabilisierende Entwicklungen wie
die staatliche Kapitalentwertung durch Vergesellschaftung nicht vom Kapital

selbst, sondern von der Arbeiterbewegung durchgesetzt werden - die damit frei-
lich andere Ziele als die der Systemfestigung verbunden hat und verbindet. (Die
auffdlligste historische Parallele: Die objektiv zur Erhaltung und Entwicklung

leidlich brauchbarer Arbeitskrdfte und damit der Basis jeder Mehrwertproduktion
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erforderliche Verkiirzung der Arbeitszeit wurde und wird durch erbitterte Kdmpfe

der Arbeiterbewegung gegen das private Kapital durchgesetzt.)

4, Wie verfdhrt man mit dem Widerspruch?

Vor allem an diesem Widerspruch machen sich Zweifel und Kritik an der Vergesell-
schaftung von seiten derer fest, die einerseits am Ziel der Systemiiberwindung
festhalten wollen und andererseits die systemstabilisierende Rolle vieler real
existierender vergesellschafteter Unternehmen und Branchen sehen. Verewigt die
Arbeiterbewegung mit der Uberfiihrung der Unternehmen in 6ffentliches Eigentum
nicht ihre Position als Ausgebeutete und Unterdriickte? Exekutiert sie nicht bloB
unwissentlich die Logik des Systems, spielt Arzt am Krankenbett des Kapitalismus?
Und gebdrden sich staatliche Unternehmen nicht manchmal noch schlimmer als pri-
vate (wie z. B. die British Steel Corporation, die mit ungeheurer Brutalit&dt und
ohne soziale Abfederung binnen weniger Jahre die Hdlfte der Arbeitsplétze in der
britischen Stahlindustrie vernichtete)? Befindet sich die Arbeiterbewegung also
nicht wieder einmal auf einem verhidngnisvollen Irrweg, wenn sie immer wieder -~
manchmal nach langer Pause - geradezu unbelehrbar auf die Forderung nach Verge-
sellschaftung zuriickkommt? Sollte man die Eigentumsfrage nicht als irrelevant
oder zumindest sekunddr betrachten und sich primér ohne Umschweife auf die Her-
stellung demokratischer Verhdltnisse in der Wirtschaft konzentrieren - bei welcher

Eigentumsordnung auch immer?

Der Widerspruch zwischen den Vorstellungen und Anforderungen, die die Arbeiter-
bewegung mit der Forderung nach Vergesellschaftung verbindet und der tatsdch-
lichen Rolle der meisten vergesellschafteten Unternehmen und Branchen ist nicht
zu leugnen. Es ist aber wenig sinnvoll, eine Seite des Widerspruches zu fixie-
ren und von da aus die andere Seite liquidieren zu wollen: Es widre unfruchtbare
Augenwischerei, wenn man aus dem Festhalten am fortschrittlichen Begriffsinhalt
der Vergesellschaftung ihre reale Existenz so umdeutete, als sei sie bereits die
Verwirklichung der Zielvorstellungen. Es ist aber ebensowenig hilfreich, unter
Hinweis auf schlechte Realit&t die Vorstellung der Vergesellschaftung als prin-

zipiellen Irrweg abzulehnen.

Produktiv diirfte es dagegen sein, die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen
der beiden Seiten des Widerspruchs zu analysieren und zu untersuchen, ob und wo
Ansatzpunkte zu seiner Ldsung existieren: Ob sich in der Realitdt vergesell-
schafteter Bereiche nicht doch Elemente und Krdfte finden lassen, deren Entwick-

lung Schritte in Richtung auf "echte" systemiiberwindende Vergesellschaftung be-
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deuten., Ob sich andererseits die prinzipiellen Vorstellungen von Vergesellschaf-
tung nicht soweit auf die Ebene der alltédglichen Realitédt konkretisieren lassen,
daB viele Schritte und Moglichkeiten sichtbar werden, die vor der Anderung der
Eigentumsverhdltnisse gegangen werden kdnnen und miissen - einschliefilich aller
MaBnahmen zur Demokratisierung der Wirtschaft, Arbeitszeitverkiirzungen, Anhebung

der Masseneinkommen usw.

5. Vergesellschaftung als historischer Prozef

Gemeinsame Grundlage fiir die Forderung der Arbeiterbewegung nach Vergesellschaf-
tung als Anderung der Eigentums- und Verfiigungsverhdltnisse sowie fiir die tat-
sdchliche Rolle vergesellschafteter Bereiche und Unternehmen im Kapitalismus sind
die historischen Tendenzen zur und der erreichte Stand der "objektiven Verge-
sellschaftung" im Sinne der Entwicklung der Produktivkrdfte und der Komplexitit
des Reproduktionsprozesses. Diese entwickeln sich in mehreren Stufen - und pro-
duzieren aus sich heraus die soziale Bewegung fiir die "subjektive Vergesell-

schaftung".

5.1. Grundlage der materiellen Reproduktion entwickelter kapitalistischer (und
sozialistischer) Gesellschaften ist die Industrie. Sie ist Resultat fortgeschrit-
tener gesellschaftlicher Arbeitsteilung, die ihrerseits mit enormer Entwicklung
der menschlichen Produktivkrdfte und der umfassenden Ausstattung der Menschen

mit Produktionsmitteln einhergeht, Historisch ist die Industrie entstanden als
kapitalistische Industrie, in der Form der kapitalistischen Warenproduktion,
Wahrend die vorindustrielle Produktion durch wenig entwickelte Arbeitsteilung,
Uberschaubarkeit und "Ganzheitlichkeit" des Produktionsprozesses gekennzeichnet
war, nimmt die sinnliche Uberschaubarkeit mit zunehmender Arbeitsteilung ab, Die
Produktionsplanung wird umfassender, detaillierter, komplexer. Sie erfolgt aber
nicht als Planung der Produzenten, die sich hierdurch die sinnlich verlorenge-
gangene {berschaubarkeit durch Diskussion, Begreifen und Organisieren von Zu-
sammenhéngen wiederbeschaffen konnten. Sie erfolgt vielmehr unter dem Kommando
des Kapitals, das jedem Arbeiter seinen Platz an- und zuweist, ohne sich darum
zu kiimmern, ob der Arbeiter den Gesamtprozefl iiberschaut und versteht oder nicht.
Fir die Beschdftigten ist planmdfige Arbeitsteilung in der Fabrik im wesentlichen
Entfremdung. Die Waren sind Produkte gesellschaftlicher Kooperation, diese selbst

. aber kommandierte Kooperation. Die objektive Vergesellschaftung wird als subjek-

tive Vereinzelung erfahren.

5.2. Trotz objektiver Vergesellschaftung bleibt die Verkehrsform die der Waren-
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gesellschaft, der Marktwirtschaft, Die Aneignung der Produkte erfolgt durch die
Eigentiimer der Fabriken, so als hidtten sie selbst das Produkt in eigener Arbeit
hergestellt, Mit zunehmender Produktivkraftentwicklung und Arbeitsteilung werden
aber auch die Marktbeziehungen komplizierter: Die Anforderungen an die Vorlei-
stungsstruktur werden gréfer, die Verdstelungen feiner, die Absatzmérkie weniger
iiberschaubar, und das bei gleichzeitig abnehmender Produktionsflexibilitdt. Das
Marktrisiko nimmt zu. Daher zunehmende Krisentendenzen und die Suche nach Mitteln
dagegen von seiten der Unternehmer. Die Unterwerfung ganzer Reproduktionsbereiche
unter den eigenen Zugriff ist fir den einzelnen Kapitalisten eine sinnvolle und
zumindest mittelfristig funktionierende Losung -~ sofern er es schafft, durch
rasche Akkumulation, Zentralisierung und Konzentration marktbeherrschende Mono-
polsituationen aufzubauen. Diese erlauben es, Produktionslinien von der Beschaf-
fung bis zum Absatz durchzuplanen und Verwertungserfordernisse besser und im
groBeren MaBistab durchzusetzen, Es kommt zur Herausbildung des Monopolkapitalis-
mus {oder "Corporate Capitalism™) und in dessen Folge zu einem weiteren Schub in
der Entwicklung der Produktivkrdfte, Die Vergesellschaftung nicht nur der Pro-
duktion, sondern auch der Reproduktion erfolgt zundchst in der Regie der privaten

marktbeherrschenden Konzerne.

5.3, Die Komplexitdt und die Dimension der Produktion und der Reproduktion neh-
men zu, Auch der einzelne Konzern bleibt in seinen Mdglichkeiten hinter den ob-
jektiven Notwendigkeiten zuriick oder entzieht sich durch Ausweichen auf andere
strategische Optionen den objektiven Notwendigkeiten, die sich mit weiterer Ent-
wicklung der Produktivkrifte, mit weiterer Verfeinerung und Verdstelung der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung stellen. Diese Notwendigkeiten betreffen die Be-~
reitstellung von geeigneten Arbeitskrdften, von Forschungseinrichtungen, Roh-
stoffen, einer spezifischen Infrastruktur usw. All dies wird in zunehmendem MaBe
Aufgabe des Staates (neben den Funktionen der politischen Sicherung der Klassen-
herrschaft, die er immer schon hatte, die aber hier nicht zur Diskussion stehen).
Nach wie vor ist die objektive Triebkraft der Reproduktion der Zwang zur Akku-
mulation unter dem Druck der Konkurrenz, die subjektive die Profitorientierung.
An der Oberfldche wird die Reproduktion noch immer weitgehend iiber den Markt,
also auf indirektem Wege, sprich nach erfolgter Produktion, reguliert und ver-
gesellschaftet. Unter dieser Oberfliche aber hat sich ldngst ein dichtes Netz
von direkten Verflechtungen zwischen Staat und Unternehmen, von Interventionen,
Vertrdgen, Auftridgen, Subventionen, sonstigen Vorleistungen und Finanzierungen,
Absatzgarantien usw. herausgebildet, das in zunehmendem MaBe zum Auffangnetz und

Triger der krisenhaften kapitalistischen Privatproduktion geworden ist.

Die objektive Vergesellschaftung ist im Konzern tiber den Bereich der Produktion
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hinausgegangen und in den der Reproduktion eingedrungen. Mit zunehmender Staats-
intervention durchbricht sie auch die Schranke einzelkapitalistischer Regulie-
rung und etabliert ein Reglement von tausend "marktfremden" Vorschriften, In-
terventionen, Stimulierungen usw. Dies ist weder Zufall noch Willkiir, sondern
Ausdruck historischer Entwicklungen und der sich aus ihnen ergebenden Notwendig-

keiten der gesellschaftlichen Produktivkraftentwicklung.

Wesentliches Medium und aktiver Organisator dieser sowohl iiber den unmittelbaren
Produktionsbereich als auch iiber den Horizont der einzelkapitalistischen Repro-
duktion hinausweisenden "Vernetzung" ist der Staat auf allen - zentralen und

dezentralen - Ebenen. Die herrschende (wenn auch nicht mehr die alleinige! s.u.)

inhaltliche Orientierung der staatlichen Interventions- und Regulierungstdtig-

keit bleibt bei alledem die Verwertung des Kapitals bzw. des herrschenden Kapi-
talblocks.

5.4. Diese Seite der Vergesellschaftung als objektiver ProzeB in der historischen
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise betrifft die Seite des Kapitals
und findet unter dem Primat der kapitalistischen Verwertung statt. Gleichzeitig
aber wird auch der Produzent subjektiv vergesellschaftet und zum Gegenpol des
Kapitals herangezogen, der er objektiv immer schon ist. Widerspriichliche Ent-
wicklung: Der einzelne Produzent muBl in der Fabrik mit anderen kooperieren und
erfdhrt dabei, daB gesellschaftliche Kooperation die Produktivitdt der mensch-
lichen Arbeit erhoht. Aber er erfidhrt dies als etwas auBer ihm liegendes, ihn
unterdriickendes. Die objektive Vergesellschaftung des gesamten Reproduktions-
prozesses ist fiir ihn die Ausrichtung der gesamten Gesellschaft auf das Profit-
interesse des Kapitals. Dieses stellt sich ihm als Sachzusammenhang dar. Dies

ist die eine Seite. Die andere liegt darin, daB er lernt, gegeniiber dem Druck

der Fabrik allmdhlich Gegendruck zu entwickeln, und zwar ebenfalls in koopera-
tiver gesellschaftlichen Form. Es werden Gewerkschaften organisiert,die fiir
bessere Arbeitsbedingungen, kiirzere Arbeitszeiten, hohere Lohne und mehr soziale
Sicherheit kampfen, Diese Kémpfe reichen heute tiber den Bereich der unmittelbaren
Produktion hinaus und in den der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion hinein.

Da diese jedoch in zunehmendem Mafle durch staatliche Interventionen und Regu-
lierungen bestimmt werden, richten sich gewerkschaftliche Kdmpfe und Forderungen
auch auf den Staat bzw. gegen die staatliche Politik im Interesse des Kapitals.
Sie fordern auch vom Staat eine alternative Politik im Interesse der Mehrheit

der Bevolkerung. (Nur dieser Zusammenhang macht iiberhaupt Gruppen wie die Memo~
Gruppe, die ja eine alternative staatliche Wirtschaftspolitik fordert, sinnvoll
und erforderlich.) Derartige Bewegungen sind Ausdruck der subjektiven Vergesell-

schaftung, d. h. der Gegenbewegung der Lohn- und Gehaltsabhingigen gegeniiber der
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Ausrichtung und Fremdbestimmung durch das Kapital.

5.5. Fortgeschrittener Ausdruck der Gegenbewegung der Arbeiterklasse gegen die
Unterwerfung unter die Zielsetzung und das Kommando des Kapitals ist die Forde-
rung nach Vergesellschaftung bestimmter Unternehmen und Branchen, letztlich der
gesamten Wirtschaft. Vergesellschaftung jetzt als bewuBiter Akt, in dem auf dem
historischen Stand der Produktivkraftentwicklung und gesellschaftlichen Regulie-
rungsvernetzung die kapitalistische Zielbestimmung okonomischer Tdtigkeit aufge~
hoben wird. An ihre Stelle tritt die Ausrichtung der gesellschaftrlichen Repro-
duktion an der Gewdhrleistung sicherer Arbeitsplétze und besserer Arbeitsbedin-
gungen, ausreichenden Einkommens und sozialer Sicherheit, schonenden Umgangs mit
der Umwelt und den Ressourcen. Von der stofflichen Seite her zielt Vergesell-
schaftung auf einen anderen Wachstums- und Entwicklungstyp, der an die Stelle der

aggressiven kapitalistischen Dynamik tritt.

Fiir die Beziehungen der Menschen untereinander bedeutet Vergesellschaftung als
fortschrittliche Forderung der Arbeiterbewegung die Aufhebung der kapitalistischen
Kommandostrukturen und den UJbergang zur selbstéindigen Planung und Organisation

der Gkonomischen und sozialen Verh&ltnisse, Das schlieBit neben der Zerschlagung
monopolistischer Hierarchien und staatlicher Reglementierungen die Erdffnung
neuer, bisher der Offentlichkeit weitgehend verschlossener Diskussionsfelder )
(etwa: Wieviel Autos brauchen wir denn wohl?) und die Einrichtung neuer Planungs-—
und Willensbildungsprozesse mit den dazugehrigen Institutionen ein, Notwendiger-—
weise mufl dabei die unterste Ebene, auf der die Individuen ihre Interessen for-
mulieren und vertreten kbnnen, eine sehr viel wichtigere Rolle spielen als gegen-~
widrtig. Die Verhdltnisse sind nur dann demokratisch plan~ und gestaltbar, wenn

sie fiir den einzelnen einseh— und iiberschaubar sind. Uberschaubarkeit ist aber in
erster Linie keine Kategorie der GrifBle dessen, was iiberschaut werden soll, sondern

eine Kategorie des Interesses und der Féhigkeit dessen, der iiberschauen soll.

6. Sprachregelungen

Schematisch lassen sich Inhalt und Entwicklungsstufen der Vergesellschaftung wie
folgt zusammenfassen:

In jeder arbeitsteiligen Gesellschaft produziert der einzelne nicht nur fir sich,
sondern auch fiir andere, tritt iiber seine Produkte mit anderen in Kontakt und
Beziehung. Insofern ist jede Produktion gesellschaftlich. Der Umfang und die Art
der gesellschaftlichen Beziehungen sind jedoch unterschiedlich und unterliegen

historischen Verdnderungen.
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Als "nachtrégliche' oder indirekte Vergesellschaftung kann eine Struktur bezeich-

net werden, in der der einzelne allein produziert und danach mit seinem Produkt
auf den Markt kommt. Dort erfihrt er, ob seine Ware gebraucht (d. h. gekauft)

wird oder nicht. Es gibt keine gesamtwirtschaftliche bewufBte Bilanzierung der
Bediirfnisse und Regulierung des Einsatzes der Produktionsfaktoren. Da eine solche
Regulierung aber dennoch objektiv erforderlich ist, erfolgt sie im nachhinein, so-
zusagen als Best#itigung oder Korrektur der individuellen unabgestimmten BEinzel-
produktionsentscheidungen. Organisator und Medium dieser nachtridglichen Verge-
sellschaftung ist der Markt, die Regulierung erfolgt in gesellschaftlicher Anar-

chie iiber die Preise.

Als planméfiige oder direkte Vergesellschaftung ist die Struktur anzusehen, in der

individuelle Produktionsprozesse im vorhinein planmiBig qualitativ und guantitativ
aufeinander abgestimmt werden. Dabei kann die Reichweite der Planmdfigkeit unter-
schiedlich sein: Sie kann sich auf die Produktion in einer Fabrik, eine Branche
oder Region oder eine nationale Wirtschaft im ganzen erstrecken (die dann Plan-
wirtschaft wire)., Bei der direkten Vergesellschaftung muf man wiederum unter-

scheiden zwischen der kommandierten PlanmifBigkeit und der gemeinschaftlich demo-—

kratischen Planmifiigkeit,

Grundprinzip der kapitalistischen Produktionsweise ist die indirekte Vergesell-
schaftung, Grundprinzip der sozialistischen Gesellschaft die direkt-gemeinschaft—

liche Vergesellschaftung.

Im Zuge der historischen Entwicklung des Kapitalismus bilden sich aber im nach
wie vor bestehenden Grundrahmen kapitalistischer Anarchie wachsende Bereiche
der direkten Vergesellschaftung heraus: Zundchst in der Fabrik, dann durch das
Monopol in einzelnen Branchen, schlieBlich durch staatliche Regulierungen in der
Gesamtwirtschaft, Sie sind die notwendige Reaktion auf die Anforderungen der Pro~
duktivkraftentwicklung und einer minimalen Systemstabilisierung. Es handelt sich
um kommandierte Planméfiigkeit: In der Fabrik herrscht das Kommando des Unterneh-
mers, in der Zirkulation die Macht des Monopols, in der gesamten Wirtschaft die
Hoheitsgewalt des Staates, der freilich fiir das Monopolkapital interveniert, Da
der gesellschaftliche Gesamtrahmen indirekter anarchischer Vergesellschaftung
selbst nicht aufgehoben wird, schafft die zunehmende Ausbreitung von PlanmiBig-
keit innerhalb dieses Rahmens auch die gesellschaftlichen Widefsprﬁche, Dispro-

portionen und Krisen nicht ab; sie kann sie sogar vertiefen und verlingern.

Allerdings: Gegen dieses Kommando entwickeln sich Widerstand und die Gegenbewe-

gungen: Gewerkschaften in den Fabriken und liber diese hinaus, Genossenschaften
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im Bereich der monopolistisch beherrschten Reproduktion, politische Parteien der
Arbeiterbewegung gegen die Funktionalisierung des Staates durch das Kapital.

Diese Gegenbewegungen setzen auf der erreichten Stufe der direkten Vergesell-
schaftung an. Sie wollen die Eigentumsgrundlage des Kommandocharakters dieser Ver-
gesellschaftung abschaffen und durch gemeinschaftliche Planung und Regulierung

der Produktion, Aneignung und Konsumtion, also durch demokratische Planung und
Regulierung der gesellschaftlichen Reproduktion auf der Basis gemeinschaftlichen
Eigentums ersetzen.

7. Staat und Vergesellschaftung

Im modernen biirgerlichen Staat verschmelzen zwei objektiv notwendige Funktionen:

a) die Funktion der Regulierung hoch vergesellschafteter Produktions- und Repro-
duktionsprozesse

b) die Funktion der Sicherung politischer Herrschaftsverhdltnisse und der markt-

wirtschaftlichen Grundordnung als Basis der Kapitalverwertung.

Die Tatsache, dafl diese beiden Funktionen sich in der Struktur, den Institutionen
und der Politik des Staates historisch miteinander verflochten haben, macht es
auBerordentlich schwer, sie analytisch und erst recht in der praktischen Bewe-
gung gegen Ausbeutung und Unterdriickung auseinanderzubalten. Es reicht nicht aus
(und ist - nebenbei - auch gar nicht als politischer ProzeB machbar!), in der im
iibrigen unverdnderten Maschinerie des Staats die Fiihrungseliten und gesellschaft-
lichen Zielbestimmungen auszutauschen, um tatsfchlich eine neue Orientierung der
gesellschaftlichen Reproduktion durchzusetzen. Die Gegenbewegung muB sich auch

auf Struktur und Funktionweise des Staates selbst erstrecken. Denn diese sind

eben nicht nur durch die objektiven Regulierungserfordernisse aufgrund des Niveaus
der Produktivkraftentwicklung, sondern auch durch die kapitalistischen Eigentums-
und Herrschaftsverh#ltnisse sowie Zielsetzungen der Reproduktion geprdgt. Die Auf-
hebung dieser Strukturen erfordert vor allem, daB die im Kapitalismus als Klassen-—
und Ausbeutergesellschaft systematisch erzeugte und systemnotwendige Abgehobenheit
staatlicher Institutionen, Diskussions-~, Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse
von den betroffenen Menschen in den Unternehmen, Branchen und Regionen aufgehoben
wird, Die bewufite gesellschaftliche Inbesitznahme und Regulierung der Reproduktion
erfordert Beteiligung der Betroffenen. Dies ist der wesentliche Imnhalt der Verge-
sellschaftung als Bewegung der Produzenten gegen die kapitalistische Herrschaft
iiber die Produktion.

Daher ist die Forderung nach Dezentralisierung der Politik, nach Entmachtung zen-
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traler staatlicher Einrichtungen und Beschneidung ihrer Kompetenzen, nach mehr
politischer Gestaltungsmbglichkeit auf der Ebene, die fiir die Menschen unmittel~
bar liberschaubar ist, unverzichtbarer Bestandteil jeder fortschrittlichen Ver—
gesellschaftungsforderung. Die Kommunalisierung sozialer Dienste, die Einrich-
tung regionaler Entwicklungsrdte, die Beteiligung von Belegschaften und Gewerk-
schaften an Entscheidungen diber Produktion und Investitionen, all dies gehort zu
einer Vergesellschaftung, die die sozialen Inhalte Gkonomischer Reproduktion wirk-

lich dndern will,

Es wire jedoch falsch, Vergesellschaftuﬁg in diesem Sinne als eine grundsdtzlich
antistaatliche oder auch nur als Bewegung zu propagieren, die grundsdtzlich am
Staat vorbeigehen soll oder kann.

Erstens sollten auch dezentrale Prozesse und Institutionen gesellschaftlicher
Diskussion und Willensbildung als staatliche Einrichtungen angesehen werden. Wenn
es Aufgabe staatlicher Organe und Politik ist, den ProzeB zu organisieren, in dem
gesellschaftliche Zielsetzungen diskutiert, festgelegt, durchgesetzt und iberpriift
werden, dann ist Vergesellschaftung auf allen Ebenen eine eminent staatliche An-
gelegenheit. Solange sie es nicht ist, richtet sie sich sinnvollerweise darauf,
es zu werden, Im modernen Kapitalismus findet Staat faktisch nicht nur als Zen-
tralstaat, sondern auf allen Ebenen statt, auch dezentral in den Kommunen und
sogar in Ortsteilen. Demokratische Diskussion und Willensbildung miissen sich
unter den heutigen Bedingungen vielfach gegen die Politik des Staates auf den
verschiedenen Ebenen durchsetzen, Das ist eine Notwendigkeit aufgrund der histo-
rischen Deformation staatlicher Politik. Es ist aber keinesfalls eine sinnvolle
Zielvorstellung. Die Zielvorstellung richtet sich vielmehr darauf, demokratische
Willensbildung und ihre Durchsetzung als einheitliche Prozesse in einem demokra-—

tischen Staat zu organisieren, der auf allen Ebenen durchgesetzt werden muf,

Zweitens kann demokratische Vergesellschaftung, die in ihrer Zielsetzung immer

eng mit demokratischer Verstasatlichung verbunden ist, sich nicht auf die dezen-
trale Ebene beschranken. Zwar ist nicht jede einzelne zentral-staatliche Regu-
lierungsmaBnahme durch den Stand der Produktivkrédfte und den Vergesellschaftungs-
grad der Produktion und Reproduktion objektiv erforderlich. Insofern besteht Spiel-
raum fiir Skonomische Dezentralisierungsprozesse, beispielsweise in der Energie—
versorgung. Andererseits aber erfordern Stand und Entwicklung der Produktivkréfte
und. gesellschaftlicher Arbeitsteilung dennoch in einer groflen Anzahl von Fdllen
die Produktion in wenigen groBen zentralisierten Einheiten, deren Politik zur Ver-
meidung von Uberproduktion und Krisen zentral abgestimmt werden muB (wie z. B, bei

Stahl oder im Lokomotivbau usw.). Um bei der Energieversorgung zu bleiben: Zwar
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ist es. sinnvoll, die Erzeugung und Verteilung von Energie auf dezentraler, kommu-
naler oder regionaler Ebene auf der Basis kleiner Kraftwerke und der Kraft-Warme-
Kopplung zu organisieren und damit weitgehend energiesparende Eigenversorgung
zu sichern. Es ist jedoch nicht sinnvoll, die Produktion von Anlagen zur Erzeu-
gung und Verteilung von Energie ebenfalls in dezentraler Autonomie zu organisieren.
Mehr als vier oder fiinf Unternehmen des Anlagenbaus werden in der BRD nicht ge-
braucht, um in absehbarer Zeit alle Kommunen und Regiocnen, die dies wiinschen, mit
kleinen Kraftwerken zu versorgen. Es ist unabdingbar, Produktion, Investition und
Kapazitédtsentwicklung der Anlagenbauunternehmen insgesamt nicht dem freien Spiel
des Marktes und damit der Konkurrenz bis aufs Messer zu iiberlassen und sich damit
ihren Markteroberungsstrategien auszuliefern. Sie miissen vielmehr aufeinander ab-
gestimmt werden, Wenn diese Abstimmung verbindlich sein soll, bedarf es eines ver-
1&Blichen Planes fiir die Ausstattung der Regionen und Kommunen mit neuen Kraft-
werken., Nun kann man fordern: Dieser Plan soll auf Grundlage kommunaler und re-
gionaler Entscheidungsprozesse zustande kommen, und diese Forderung ist in gewissen
Grenzen zweifellos richtig und verniinftig. Aber volle dezentrale Autonomie ist
dabei mit Sicherheit unsinnig: Wenn z. B, alle Kommunen gleichzeitig beschliefen
wiirden, in den ndchsten fiinf Jahren ihre Energieversorgung auf Blockheizkraftwerke
umzustellen, gidbe es - nicht nur beim freien Spiel der Xrdfte, sondern auch dann,
wenn die dezentralen Pldne durch eine zentrale Instanz einfach nur addiert und
exekutiert wiirden - einen enormen kurzfristigen Boom im Anlagenbau, dem mittel-
fristig eine ebenso enorme Krise folgen wiirde. Demgegeniiber ist es in jeder Hin-
sicht sinnvoll, den Ubergang zur dezemtralen Energieversorgung so zu strecken,
daB die vorhandene oder aufzubauende Kapazitdt fiir kleine Kraftwerke den Bedarf
sukzessive befriedigen kann und dann ausreicht, um jeweils Ersatzbeschaffungen
zu gewdhrleisten, Das aber erfordert Abstimmung mit den Gemeinden, es erfordert
eine Reihe von Willensbildungsprozessen zwischen zentralen und dezentralen Ebenen
und letztlich eine zentrale Entscheidung, die auch fiir die dezentrale Ebene ver—
bindlich ist. Man kann die Modalit#iten fiir die dezentrale Entscheidung verschieden
ausgestalten - etwa so, dafl bei bestimmten Fragen ein Vetorecht von Minderheiten
besteht - man kann sie aber nicht Gberhaupt weglassen wollen, wenn man nicht Chaos
und Krise in Kauf nehmen will.

‘
Zusammenfassung: Die objektive Vergesellschaftung im heutigen Kapitalismus ist
in der Hauptsache zentral-staatliche Regulierung der Skonomischen Reproduktion
im Interesse des Monopolkapitals. Hiergegen richten sich Forderungen nach alter-
nativer Wirtschaftspolitik, zu deren wichtigsten Bestandteilen die nach Verge~
sellschaftung wesentlicher Produktionsbereiche im Interesse der arbeitenden Menschen
steht. Diese Forderung ist aber weder eine Ablehnung staatlicher Regulierung an

sich, denn die Staatsfrage ist letztlich die Machtfrage und damit die Frage der
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dauerhaften Durchsetzbarkeit von sozialorientiertea Interessen. Sie enth#dlt auch
keine Ablehnung zentraler Regulierung an sich, denn das wirde in dieser Pauscha-
litdt einen Riickschritt in der Entwicklung der Produktivkrédfte und Skonomischen

Partvikularismus bedeuten.

Die Forderung nach Vergesellschaftung enthdlt positiv die Perspektive demokratischer

staatlicher Regulierung auf allen Ebenen, einschlieBlich der zentralen.

Was wire die Alternative zu umfassender staatlicher Regulierung im Sinne demokra-

tischer Willensbildung und ihre Durchsetzung von der dezentralen bis zur zentralen

Ebene? Wie sollten auf andere Weise Koordination und Zusammenspiel der verschie-

denen Ebenen der Produktion und Reproduktion organisiert werden? Es gibt thecre-

tisch zwei Alternativen zu der Perspektive umfassender Vergesellschaftung im Sinne
demokratischer staatlicher Regulierung:

~ Entweder eine ibergreifende Koordination unterbleibt ganz oder in wesentlichen
Teilen. Jede Ebene und jeder Bereich produziert selbstbestimmt vor sich hin.
Dann gibt es wieder zwei Moglichkeiten: entweder die dezentrale Einheit schliefit
sich gegeniiber der AuBlenwelt ab, produziert mehr oder weniger autark und nimmt
einen drastischen Riickgang der erreichten Stufe der Arbeitsteilung, Produktiv-
kraftentwicklung und der materiellen Giiterversorgung in Kauf. Oder sie tritt
mit der AuBenwelt in Austausch oder Geschéftsbeziehungen, entweder konkurrie-
rend im Sinne der Theorie der komparativen Kosten oder planméfiig im Sinne der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Im ersten Fall fihrt dies zu Polarisierungen
und Krisen, im letzteren bedarf es der gemeinsamen Planung und Kooperation und
eines Entscheidungsmechanismus bei unterschiedlichen bzw. gegensétzlichen Inte-
ressen. Damit sind wir bei der zweiten MSglichkeit:

- Die andere Mdglichkeit ldge darin, zwar eine gesellschaftliche Koordination der
Reproduktion zu organisieren, aber eben nicht als staatliche, sondern auf der
Grundlage eines unmittelbaren Delegationsprinzips, in einem "selbstbestimmten
Wirtschaftsrat” etwa. Welche Relevanz hitte eine solche Kooperation? Wire es
eine unverbindliche Diskussion, ein Abchecken von Meinungen und Interessen?

Oder wiirde dort auch beschlossen und wiirde Beschlossenes auch durchgesetzt
gegentiber abweichenden Interessen (wobei natiirlich nichts gegen einen starken
Minderheitenschutz einzuwenden ist)? Gilt das Konsensprinzip oder das Mehr-—
heitsprinzip? Welche Relevanz haben Beschliisse, wenn sie mit Ressourcentrans-
fers von einer gut entwickelten Region (Bayern) in eine schlecht entwickelte
(Niedersachsen) verbunden sind? Haben die Beratungs— und Planungsorgane ho-
heitliche Befugnisse oder nicht? Alle diese Fragen miissen beantwortet werden,
nicht aus akademischem Perfektionismus, sondern weil es eminent praktische
Fragen sind, die sich bei der praktischen Arbeit sofort in grofler Dringlich-

keit stellen wiirden. Die Antwort lduft immer auf die Schaffung von Orgenen
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zur Steuerung hochkomplexer Reproduktionsprozesse hinaus. Und wenn das Organ,
in dem und durch das organisiert werden soll, iber die entsprechende Durch-

setzungsmacht verfiigen soll, ist es der Staat.

Vergesellschaftung gegen Verstaatlichung auszuspielen oder Vergesellschaftung
prinzipiell ohne Verstaatlichung oder als Alternative zur Verstaatlichung zu
fordern, heifit daher in letzter Konsequenz, den Rickzug in staatsfreie Nischen

der Reproduktion zu betreiben und auf die Herstellung eines demokratischen Staates

zu verzichten.

Es kann aber nicht um den Rickzug aus den historisch entstandenen Lebensverhdlti—
nissen gehen, die Inbesitznahme kleiner Produktionskomplexe durch autonome Gruppen
im Namen der selbstbestimmten Vergesellschaftung, die in Wirklichkeit die Flucht
aus dem objektiven und subjektiven Vergesellschaftungsgrad ist, Es geht vielmehr
um die Demokratisierung der historisch in pervertierter Form vergesellschafteten
Lebenszusammenhiinge, Die Verstaatlichung wesentlicher Teile der privaten Produk-
tionsmittel und die Planung und Gestaltung der Wirtschaft in einem demokratisch
verfaBten Staat ist die Perspektive fortschrittlicher Uberwindung der gegenwir-

tigen Ausbeutungs- und Herrschaftsverhdltnisse.

8, Vergesellschaftung und Eigentumsfrage

Kapitalistische Vergesellschaftung in ihrer modernen Form als staatliche Regu-
lierung des Reproduktionsprozesses im Interesse des privaten Profits ist Ausdruck
bestimmter Macht~ und Klassenverhdltnisse, Diese ihrerseits haben ihre Grundlage

in den Eigentumsverhdltnissen. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln ist -
die allgemeine und wichtigste Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise,

und die historisch herausgebildete dominierende Form des Privateigentums, das in
groflen Konzernen und Monopolen zusammengeballte Privateigentum ist die Grundlage
der historisch aktuellen Machtverh#ltnisse im gegenwdrtigen Xapitalismus. Die
Verfiigungsverhdltnisse sind - manchmal etwas vermittelt, in der Regel aber ziemlich

unvermittelt - Ausdruck der Eigentumsverhdltnisse.

Soziale Bewegungen gegen die (staatliche oder private) Politik des Kapitals stellen
oft nicht direkt auf die Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln,
sondern auf die Einschrinkung privater Verfiigungsmacht liber privates Eigentum ab.
Solche Forderungen sind sinnvell und unverzichtbar, und viele haben im Laufe der
Gegchichte in gesetzlichen und vertraglichen Regelungen ihren Niederschlag gefun-
den: Arbeits— und Rationmalisierungsschutz in den Betrieben, Beschrénkungen der An-

siedlung und der Umweltzerstdrung, allgemein die Sozialpflichtigkeit des Eigentums,
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wie sie auch im Grundgesetz verankert ist. Der soziale Fortschritt im Kapitalismus
entwickelt sich weitgehend in der Durchsetzung von Forderungen, die auf eine Ein-

schréinkung der Verfiigungsmacht des Monopolkapitals gerichtet sind.

Problematisch wird jedoch die Extrapolaticn solcher Forderungen und Erfolge in
die Vorstellung, Eigentum an den Grundlagen der gesellschaftlichen Reproduktion
{also an Rohstoffen und Produktionsmitteln) prinzipiell von der Verfiigung trennen
zu kénnen, Und sich bei der Herstellung demokratischer Verh#ltnisse in der Wirt-
schaft auf die "Demokratisierung der Verfiigungsmacht” beschrdnken zu kdnnen. Etwa
nach dem Schema: Die einen sind Eigentimer der Produktionsmittel und die anderen

bestimmen, was damit gemacht wird,

Diese Vorstellung ist idealistisch, weil sie aufler acht 14Bt, wo letztlich die
Grundlage fiir die Konzentration und Ausiibung von Macht - auch von staatlicher
Macht ~ liegt: Im Eigentum an den materiellen Produktionsgrundlagen.

Auf was soll sich denn die vom Eigentum getrennte demokratische Verfiigungsmacht
dauerhaft griinden? Auf die Parlamente und die Polizei, die sie vor Ubergriffen

der Eigentiimer schiitzt? Woraus werden denn Parlamente und Polizei finanziert?

Aus den Ertri#gen der Produktion, die via Eigentum einer kleinen Minderheit gehoren,

die tiber dieses Eigentum aber nichts zu sagen hat.

Katiirlich kann man sich in einer intellektuellen Pirouette ein Modell ausmalen,

in dem die gesellschaftliche Reproduktion zwar formell unter Beibehaltung des

Privateigentums an Produktionsmitteln, materiell aber durch demokratische Planung

organisiert wird. Nur: Was sollte ein solches Modell? Theoretisch enth#lt es mit

der Figur des materiell iiberfliissigen Unternehmers eine iiberfliissige Variable.

Praktisch lenkt es von einigen harten Tatsachen ab:

— von der Tatsache, daf jeder Schritt zur Binschrénkung der Verfiigungsmacht des
Privateigentiimers von diesem militant bekdmpft wird, und das Kapital dabei recht
wirkungsvoll auf die Macht zuriickgreift, die bis zu seiner Abschaffung im pri-

vaten Eigentum wurzelt

-~ der Tatsache, daB auch jede einmal erreichte Einschriénkung der Macht des Kapi-
tals ein unsicherer und instabiler Erfolg fiir die demokratischen Kréfte ist
und bei jeder sich bietenden Gelegenheit vom Kapital wieder in Frage gestellt
wird. Diese Attacken auf erreichte Demokratisierungserfolge (einschliefilich der
Attacken auf &ffentliche Unternehmen, die durchaus kenkret Politik im Interesse
des Kapitals machen) werden wiederum aus den Ertréigen des Privateigentums
finanziert, Die Geschichte des Regierungswechsels und iiberhaupt der Wende in

~der BRD sollte diese Tatsache fiir jeden uniibersehbar machen.
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Diesen und anderen Erfahrungen gegeniiber zu fragen: 'Tun wir mal so, als seien
die Produktionsmittel zwar noch in privatem Eigentum, die Eigentilimer aber hétten
nichts zu sagen, wiirde das nicht geniigen?', hat keine andere Funktion als von der

tatsiichlichen Brisanz und entscheidenden Bedeutung der Eigentumsfrage abzulenken.

Die Einschridnkung der Freiheiten und der Verfiigungsmacht, die aus dem Privateigen-
tum an Produktionsmitteln flieBen, ist ein wichtiger Inhalt und ein unverzicht-
bares Element der sozialen Abwehrkdmpfe und aller Alternativvorstellungen im

Kapitalismus, Die Fixierung und Beschrankung auf diese - als prinzipiell belie~

big fortsetzbar fehlinterpretierte - Einschrinkung der Verfiigungsmacht, die aus
dem Eigentum an Produktionsmitteln flieft, ist eine gefdhrliche sozialdemokra-
tische Illusion. Ihr Scheitern ist nicht nur theoretisch begriind- und absehbar,
sondern auch mehrfach historisch erfolgt und muBte bitter bezahlt werden. Wer
von vornherein darauf verzichtet, dann, wenn Mobilisierung der arbeitenden Men-
schen und das konkrete historische Kridfteverhidltnis es erlauben, den groBen
Konzernen ihr Eigentum tatsfchlich wegzunehmen, das sie immer wieder gegen die
Interessen der Menschen einsetzen, der verzichtet auf die Perspektive einer

daverhaften Demokratisierung der Wirtschaft.

Damit ist allerdings noch keine konkrete Aussage iiber den Umfang der anzustre-
benden Enteignungen und Vergesellschaftungen getroffen, ebensowenig wie iiber
die konkreten Eigentumsformen, die anstelle des Privateigentums treten konnen.
Zur Durchsetzung und Sicherung demokratischer Strukturen und Prozesse in der
Wirtschaft diirfte es nicht erforderlich sein, kleine Handwerker, Einzelhéindler
oder auch mittlere Fabrikanten zu enteignen. Entscheidend ist vielmehr, das
Skonomisch-niveau~ und strukturbestimmende und politisch einflufireiche Grofika-
pital in 8ffentliches Eigentum zu iiberfithren. Das wédre die Skonomisch und poli~-
tisch ausreichende Grundlage, auf der das restliche Privatkapital so in seiner
dkonomischen und politischen Verfiigungsmacht eingeschrénkt bzw. eingebunden wer-
den kdnnte, daB ihm gar nichts anderes ibrig bleibt, als sich im Rahmen einer
gesellschaftlichen Planung zu bewegen. Diese ihrerseits baut auf Sffentlichem
Eigentum in den zentralen Skonomischen Bereichen auf und erhdlt dadurch ihre

materielle Verbindlichkeit.

Bei den Eigentumsformen, die an die Stelle des Privateigentums treten kbnnen,
wird das staatliche (oder Volks-)Bigentum auf Bundes—, Linder- und Kommunalebene
iberwiegen. Denn dadurch kann die Einheit zwischen demokratischer - im wesent—
lichen auf verschiedenen staatlichen Ebenen organisierter - Planung und ihre
Umsetzung am besten hergestellt werden. Aufgrund der historischen Erfahrungen

mit zentralstaatlicher Regulierung im Kapitalismus und aufgrund der Notwendig-
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keit, die unteren dezentralen Ebenen maximal in die Planung einzubeziehen, sind
auch in Unternehmen und Sektoren, die als nationale Konzerne, Holdings oder Ein-
heitsgesellschaften gefiihrt werden, die anderen staatlichen Ebegenf- Lénder und
Kommunen - eigentumsméBig zu beteiligen und mit vollem Stimmrecht (eventuell so-
gar mit pewissen Vetorechten, etwa in der Form, daB eine Entscheidung nicht gegen

die Mehrheit der Kommunen gefallt werden darf) auszustatten.

Als Zwischenform zwischen dem restlichen privaten und dem staatlichen Eigentum
kann das genossenschaftliche Eigentum eine wichtige Rolle in einer Wirtschaft

spielen, die an gesamtvirtschaftlichen Zielen orientiert ist.

Privateigentum und genossenschaftliches Eigentum an Produktionsmitteln sind so-
lange unproblematisch und sinnvoll, wie sie in den Rahmen demokratischer Planung
eingebunden werden und nicht aus diesem Rahmen ausbrechen kodnnen. Diese Planung
selbst ist aber nur dann mbglich oder zumindest auf Dauer durchhaltbar, wenn sie
auf einer breiten Grundlage staatlichen Eigentums auf dezentraler und zentraler

Ebene aufbaut,
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Vorwort

im Marz 1983 hat die IG Metall ein Stahipolitisches Programm
vorgelegt, das Losungsméglichkeiten im Interesse der Arbeit-
nehmer aufzeigt. Das Programm bleibt in wesentlichen Teilen
unveréndert. Zwei Griinde haben den Vorstand der IG Metali
veranlaBt, dieses strategische Konzept zu aktualisieren.

1. Eine womdglich bevorstehende einschneidende Verande-
rung der politischen Rahmenbedingungen. Nach Beginn der
Stahlkrise wurde der Kapazitatsabbau der Unternehmen flan-
kiert durch ein System von StiitzungsmaBnahmen, die in Bris-
sel vereinbart worden waren. Uns ging es darum, diese Stiit-
zungsmaBnahmen so zu verdndern und in eine deutsche Stahl-
politik einzubauen, daB sie den Interessen der Arbeitnehmer
und nicht ausschlieBlich den Kapitalinteressen dienen.

Jetzt dréngt die Bundesregierung darauf, alle behérdlichen
StiitzungsmaBnahmen — die Stahlmarkiordnung und die Stahl-
subventionen — ab 1986 zu beenden. Dann aber wiirde eine
geféahrliche Situation entstehen. Hierzu ist ein klarer politischer
Standpunkt notwendig.

2. Die weitere wesentliche Veranderung betrifft unsere Forde-
rung zur Vergeselischaftung der Stahlindustrie. Vor zwei Jah-
ren hatte der Vorstand der iG Metall die Bundesregierung auf-
gefordert, die Umstrukturierung der Stahlindustrie aktiv zu
beeinflussen und dffentliche Finanzhilfen nicht als verlorene
Zuschusse oder zinslose Darlehen zu gewéhren, sondern in
Form direkter Kapitalbeteiligungen. Bundesregierung und Lan-
desregierungen wurden mit allem Nachdruck aufgefordert, die
so eroffneten Mdéglichkeiten der EinfluBnahme im Interesse der
Beschéftigten zu nutzen. Erkennbare Aktivitdten wurden nicht
entfaltet.

Der 14. Ordentliche Gewerkschaftstag der IG Metall im Oktober
1983 hat die Vergeselischaftung der Stahlindustrie ohne jeden

3



Verzug gefordert. Der Vorstand legt hierzu ein Konzept vor, das
in einem Anhang zum Programmentwurf ndher erlautert wird,

Weitere Anderungen im Text tragen den Ereignissen in der
Zwischenzeit Rechnung.

Das Uberarbeitete Stahlpolitische Programm wurde auf einer
Stahlkonferenz der 1G Metall am 19, Mérz 1985 in Miilheim/Ruhr
beraten und in der Sitzung des Vorstandes der iG Metall am 16.
April 1985 einstimmig verabschiedet. Es wird hiermit einer
breiteren Offentlichkeit in der Hoffnung vorgelegt, fir die Anlie-
gen der Arbeitnehmer in den Stahirevieren Verstéindnis und
Unterstiitzung zu finden.

INDUSTRIEGEWERKSCHAFT METALL
fiir die Bundesrepublik Deutschland

— Vorstand —
Hans Mayr Rudolf Judith
4

A. Grundiagen der Stahipolitilk

l. Ausgangslage Mitte der 80er Jahre:

Durch die aligemeine Wachstumsschwiiche und durch Strukturwandel im
Stahiverbrauch nimmt die Stablproduktion bei uns und in der ganzen EG seit
einem Jahrzehnt in der Tendenz ab. Phasen wirtschafllicher Belebung in
1979/80 und 1983/84 haben diesen Trend lediglich: Uberlagert, Unter den
heutigen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen wird die Wachstums-
schwiiche in der 2, Hilfte der B0er Jahre sehrwahrscheinlich andauern. Bis
1880 kann in der Bundesrepublik nur im giinstigsten Fall mit einer unverén-
derten, keinesfalls mit einer dauerhaft erhGhten Stahiproduktion gerechnet
werden.

im Zuge der Umstrukturierung wurde und wird die Produktionskapazitét in
der Bundesrepublik erheblich verringert. Die kinftige GroBenordnung
hangt von verschiedenen dkonomischen und politischen Faktoren ab, Auf
jeden Fall wird die Kapazitatsanpassung bis Ende 1885, dem in Aussicht
genommenen Endtermin fir die stahipolitische Flankierung, nicht abge-
schlossen sein. -

Bei Oberkapazitat droht ein ruinéser Preiskampf um Markianteile. Um zu
vermeiden, daB diese Konkurrenz durch rigorose Stillegungen und Massen-
entlassungen auf dem Riicken der Arbeitnehmer ausgetragen wird, werden
einerseits die nationalen Stahlindustrien durch ihre Regierungen subventio-
niert, versuchte andererseits die Hohe Behdrde den Preiskampf durch
AntikrisenmaBnahmen {Quotenkartell, obligatorische Mindestpreise, Im-
portbeschrinkungen) zu unterbinden. Diese Stahimarktordnung zu been-
den, ohne da8 ein Ausgleich von Angebot und Nachfrage erreicht ist, wiirde
einen erneuten Preiskampf ausidsen, Gerade dann wiren wieder Subven-
tionen nétig, um chaotische Zusammenbriiche und Stillegungen zu vermei-
den. Diese Mittel wiirden wiederum bei der Sanierung der Stahlreviere
fehien.

Die Arbeitnehmer haben bereits arhebliche Opfer gebracht. Seit Baginn der
Kapazitdtsanpassung ist die Beschiftigtenzahl in der Bundesrepublik von
280 000 (1979) um ein Vierte! auf 220 000 (Mitte 1984) zurlickgefihrt worden.
Mit dem weiteren Kapazitatsabbau, begleitet von technischen und struktu-
rellen MaBnahmen, wird sich auch der Parsonalabbau in der 2. Hilfte der
80er Jahre (und dariiber hinaus) fortsetzen,

Die tarifliche Arbeitszeitverkiirzung verlangsamt diesen Proze8, Tarifpolitik
und betriebliche Sozialpolitik mildern seine negativen sozialen Auswirkun-
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998ei Uberkapazitit droht ein ruinbser Preiskampf um Marktanteile. Um zu
vermeiden, daB diese Konkurrenz durch rigorose Stillegungen und Massen-
entlassungen auf dem Riicken der Arbeitnehmer ausgetragen wird, wer-
den “ die nationalen Stahlindustrien durch ihre Regierungen subventio-
niert

8

gen. Ofientliche MaBnahmen haben diese Bemiihungen teils unterstitzt,
haben sie aber durch einseitige Orientierung an Unternehmerinteressen
auch behindert oder sogar konterkariert.

Nach wie vor prégt die Eisen- und Stahlindustrie die Wirtschaftslage wichti-
ger Industriereviere. In keinem anderen Falle haben Kapazitatseinschrén-
kungen deshalb derart katastrophale Folgen fiir groBe Regionen. Kaum
anderswo tragen die politischen Instanzen ein so groBes MaB an sektoraler
Mitverantwortung wie im Montanbereich,

Trotz respektabler Unterstiitzung der EG-Behorden haben Bund und Lénder
zu wenig, die Stahikonzerne so gut wie nichts unternommen, um den Verlust
von Stahl-Arbeitsplétzen am Ort durch Ersatzarbeitsplétze auszugleichen.
in den Stahirevieren liegt die Arbeitslosigkeit deshalb weit Gber Durch-
schnitt; der Abstand vergréBert sich standig.

Ein Ende dieser Beschitftigungskrise, dieses Verddungsprozesses ist unter
den gegenwdrtigen politischen Bedingungen nicht abzusehen, ’

il. Stahlpolitische Grundsiitze

Die Interessen der Arbeitnehmer in den Stahlunternehmen und in den
Stahlrevieren zu wahren, mull oberster Grundsaiz einer sozial verptiichte-
ten Stahipolitik sein. Dazu gehdrt:

- Sicherung der Beschiftigung in den Stahirevieren.

- Sicherung des sozialen Status der Arbeitnehmer.

- Erhaltung der Stahistandorte.

~ Vergesellschaftung der Stahlindustrie bei enischeidenden EinfluBmaog-
lichkeiten der Gewerkschaften.

- Erhaltung und Ausbau der Mitbestimmung.

— Weitere Arbeitszeitverkiirzung mit voliem Lohnausgleich.

Fortschritte auf diesem Wege setzen ein solidarisches Verhalten der Arbeit-
nehmer voraus: Innerbetrieblich wie zwischenbetrieblich und international.
Zersplitterung hat den Arbeitnehmerinteressen noch nie genditzt. Der Ge-
fahr, vor Unternehmerinteressen gespanni zu werden, wird die iG Metall auf
atlen Ebenen offensiv entgegentreten.

Mit diesen Grundsitzen grenzen wir uns gegen Strategien des Kapitals und
seiner politischen Handianger ab:

a) Die betriebswirtgchattiiche Rentabilitat auf lange Sicht ist tiir uns nur eine
der Bedingungen, nicht das letzte Ziei der Struktur- und Unternehmenspo-
litik. Arbeitnehmerinteressen haben Vorrang vor kurzfristigen (und oft kurz-
sichtigen) Profitinteressen.

b) Der Sicherung von Privateigentum und Managementinteressen setzen

9



99 Fortschritte auf diesem Wege setzen ein solidarisches Verhalten der
Arbeitnehmer voraus: Innerbeirieblich wie zwischenbetrieblich und interna-
tional. Zersplitterung hat den Arbeitnehmerinteressen noch nie geniitzt. Der
Gefahr, vor Unternehmerinteressen gespannt zu werden, wird die IG Metall
auf allen Ebenen offensiv entgegentreten$h
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wir die Forderung nach Vergeselischaftung, nach Erhaltung und Ausbau der
Mitbestimmung entgegen.

c) Die ,Wiederhersteliung des Markigleichgewichis” wird am Ende der
Anpassungsprozesse in der EG stehen, Statt ein solches Ziel mit der Brech-
stange erreichen zu wollen, ist dieser Aripassungsproze8 sozialen Zielen
unterzuordnen, '

d) Dem Bestreben konservativer Politiker, sich vor der beschéaftigungspoli-
tischen Verantwortung zu driicken, setzen wir die Forderung nach einem
Beschaftigungsprogramm und nach einer arbeitnehmerorientierten Stahi-
politik unter maBgeblicher Beteiligung der 1G Metall entgegen.

e) Bestrebungen auf Unternehmerseite, sich auf Kosten von Konkurrenten
zu sanieren, setzen wir eine solidarische Stahlpolitik entgegen.

"
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JuLl sePT. | okt | nNow.

99Eine Uberlebensgarantie fir alle Unternehmen. Bundesregierung und
Landesregierungen dirfen keinen Zweifel daran lassen, daB sie mégliche
wirtschaftliche Zusammenbriiche abwenden werdenté
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B. Kurzfristig notwendige Schritte

Um AnpassungsmaBnahmen Gber 1985 hinaus &konomisch sinnvoll und
sozial verantwortlich planen zu kénnen, Zusammenbriiche und regionale
Beschaftigungskatastrophen zu vermeiden, ist zumindestens folgerides nd-
tig:

- Eine (berlebensgarantie fiir alle Unternehmen. Bundesregierung und
Landesregierungen dirfen keinen Zweifel daran fassen, daB3 sie mégliche
wirtschaftliche Zusammenbriiche abwenden werden.

- Ein Konjunktureinbruch darf nicht AnlaB fiir zusitzliche oder zeitlich
vorgezogene Stillegungen und Entlassungen sein. Voriibergehende Be-
schaftigungslicken sind durch Kurzarbeit ohne Einkommensverluste zu
uberbriicken.

- Die Stahlmarktordnung ~ Mengenbesghrénkung, Mindestpkéise, Import-
kontrolie — ist solange fortzuftihren, wie Uberkapazitdten die Einhaltung der
Stahl-Listenpreise gefihrden.

13
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99Deshalb fordert die IG Metall die Ausdehnung der qualifizierten Mitbe-
stimmung auf alle GroBunternehmen, weil nur auf diesem Wege eine dauer-
hafte Sicherung der Montanmitbestimmung erreicht werden kann6&
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§. MaBnahmen in der Stahlindustrie

1. Die Stahiproduktion in der Bundesrepublik héngt im wesentlichen vom
fnlandsmarkt ab, also von der Wirtschaftsentwicklung im eigenen Lande.
Wir fordern von der Bundesregierung die Bekéimpfung der Beschéftigungs-
krise durch eine Wachstums- -und Beschafligungspolitik gemidB dem
DGB-Beschiftigungsprogramm. Die kilnftige Stahlproduktion und die dafiir
erforderlichen Kapazitdten sind keine naturgegebenen GroBen, sondern
vor ailem Ergebnis der betriebenen Wirtschaftspolitik. Darliber hinaus
héngt es auch von der Wirtschaftspolitik ab in welchem Umfange Ersatz-
arbeitsplétze geschaffen werden.

2. Die IG Metall erwartet von der Bundesregierung, daB sie sich mit Ent-
schiedenheit dafir einsetzt, den bisherigen Anteil an der EG-Produktion
aufrechtzuerhaiten. Genereli muf} sie dafir sorgen, dafl die Briisseler Ent-
scheidungen die deutschen Unternehmen nicht benachteiligen.

3. Da die Umstrukturierung eine politische und keine rein betriebswirt-
schafiliche Aufgabe ist, darf sie den Konzernen und Banken nicht allein
Gberlassen bieiben. Das schiiefit Entscheidungen Uber Ausbau oder Still-
legung im Wege des freien Quotenhandels aus. Figenbeitrdge der Unter-
nehmen sind finanziell anders zu regeln als Gber Quotenkauf.
Andererseits diirfen die Konzerne und Banken unter den heutigen Eigen-
tumsverhaitnissen nicht aus der Mitverantwortung fir die Konsequenzen
ihrer Unternehmenspolitik entlassen werden. Die Bundesregierung wird
aufgefordert, ihre Mitverantwortung fir Beschéftigung und soziale Lage der
Stahl-Arbeitnehmer anzuerkennen und sich demgemés in die Unterneh-
mensplanung einzuschailten,

4.a) Die gesamte Neuordnung der Stahlindustrie ist zwischen der Bundes-
regierung, den beteiligten Landesregierungen, den Unternehmen und der
IG Metall abzustimmen. Als Koordinierungsgremium fordert die 1G Metalt
die Bildung eines Stahlausschusses. Dieser AusschuB hat zu beraten {iber:
- die Neuordnung der Unternehmen unter Beteiligung von Bund und Lan-
dern,

— die Sicherung und den Ausbau der Mitbestimmung in den Unternehmens-
organen,

- Standorte, Produktionsschwerpunkte und Belegschattsgréien,

- investitionsmaBnahmen und deren Finanzierung.

15
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99Zu diesem Zweck sind die privaten Aktiondre nach Art. 15 GG zu enteig-
nen. Ihr Kapital ist zusammen mit allen éffentlichen Beteiligungen in eine
nationale Stahlholding einzubringen. Sie befindet sich ausschlieBlich im
Eigentum der éffentlichen Hand 66
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Die 1G Metall geht davon aus, daB die Koordinierung Ubereinétimmung
zwischen alien Beteiligten erfordert.

b) Entscheidungen auf Unternehmensebene setzen Vereinbarungen mit
der IG Metall voraus.

¢) Dierechtliche Verselbstdndigung der Stahlbereiche hbhit die Montanmit-
bestimmung weiter aus.

Deshalb fordert die IG Metall die Ausdehnung der qualifizierten Mitbestim-
mung auf alle GroBunternehmen, weil nur auf diesem Wege eine dauerhafte
Sicherung der Montanmitbestimmung erreicht werden kann.

5. Fir StrukturmaBnahmen auf Unternehmensebene — auch im Falle von
Fusionen — héit die IG Metall die folgenden Voraussetzungen fiir unabding-
bar:

a) Erhaltung der bisherigen Stahlstandorte.

b) Unvermeidliche Kapazitdtsanpassungen sind zeitlich so zu strecken,
daB arbeitgeberseitige Kiindigungen ausgeschiossen sind.

c) Bei Fortfall von Arbeitsplatzen missen in gréBtmdoglichem Umfange
Ersatzarbeitsplatze geschaffen werden. Das heiBt, daB in die Unternehmen
auch zukunftstréchtige Verarbeitung eingebracht wird.

6. Eine rein privatwirtschaftliche Losung kommt fiir die |G Metall auf Dauer
nicht in betracht. Der 14. ordentliche Gewerkschaftstag der 1G Metall hat
ausdriicklich die ,,Vergesellschaftung der Stahlindustrie bei entscheiden-
den EinfluBmdglichkeiten der Gewerkschaften auf die zukiinftige Unterneh-
menspolitik gefordert.

a) Zu diesem Zweck sind die privaten Akiionédre nach Art. 15 GG zu enieig-
nen. Ihr Kapital ist zusammen mit allen &ffentlichen Beteiligungen in eine
nationale Stahiholding einzubringen. Sie befindet sich ausschlieBiich im
Eigentum der éffentlichen Hand. Die Altaktionédre werden entschadigt durch
Forderungen an die Holding, die gemaB Ertragslage verzinst und getilgt
werden,

Die Stahlholding muB auch verarbeitende Unternehmen umfassen.

Der nationale Stahlkonzern ist dezentral zu leiten, Das schiieBt eine Lésung
in Form einer Einheitsgeselischaft aus. Die paritétische Mitbestimmung in
der Holding ist vertraglich zu sichern, solange sie nicht flir alle GroSunter-
nehmen Gesetz ist.

Durch Satzung ist der nationale Stahlkonzern auf gemeinwirtschaftliche
Grundsétze festzulegen. Kollektivvertragliche Vereinbarungen mit der 1G
Metall sollen sicherstellen, daB die Unternehmenspolitik in allen Teilen den
Leitlinien dieses Programms foigt.
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99Subventionen nach dem heute geltenden Stahiprogramm sind lediglich
- auf Kapazitédtsabbau, Rationalisierung und Entschédigung der Kapitaleig-
ner gerichtet 66
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Die G Metall zieht auch eine Neuordnung auf freiwilliger Basis in betracht.
Die Stahlaktiondre wirden higrbei ihre Aktien gegen solche der Stahthol-
ding tauschen. Eine solche Losung wére jedoch nur mit Beschrankungen
der privaten Stimmrechte tragbar. Sie kénnte auch nur als Ubergangsidsung
gelten.

Der Stahlausschuﬁ. den die IG Metall fordert, behielte in jedem Falle die
Aufgabe, die Unternehmenspolitik mit der regionalen Strukturpolitik zu
koordinieren. (Einzelheiten im Anhang).

b) Uberiegungen zur Privatisierung von Bundesunternehmen sind sine
Provokation der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschafien und stehen im
krassen Gegensatz zu den sozialstaatlichen Verpflichtungen der offentli-
chen Hand.

7. Die 1G Metall halt an dem Prinzip fest, daB alle Sffentlichen Hilfen an
Auflagen zu binden sind, und daB ihr Erfolg kontrolliert werden muB. Diese
Auflagen sollen sicherstelien, da8 Subventionen die intergssen der Arbeit-
nehmer nach den hier dargelegten Grundsatzen wahren und fbrdern. In
diesem Zusammenhang kommt dem von uns geforderten Stahlausschufl
eine entscheidende Rolle zu.

Subventionen nach dem heute geltenden Stahiprogramm sind lediglich auf
Kapazitdtsabbau, Rationalisierung und Entschadigung der Kapitaleigner
gerichtet. Schlimmer noch: Arbed Saarstahl wurden reale Einkommensmin-
derungen und Rechtsbriiche zur Auflage gemacht.

18
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Y9 Herabselzung der Altersgrenze flir Arbeitnehmer in der Eisen- und Stahl-
industrie auf 55 Jahre ohne Rentenminderung; dazu haben Bundestag und
Bundesregierung schnelistens die gesetziichen Voraussetzungen zu schaf-
fen.

Weitere tarifliche Verkiirzung der Wochenarbeitszeit. Sie solf betrieblich so
geregelt werden, daB sie moglichst viel zur Erhaltung von Arbeitsplédtzen
beitrigtet

20

Il. MaBnahmen der Sozial- und Regionalpolitik

8. Die Arbeitnehmer in der Eisen- und Stahlindusirie hatten bisher die
Hauptlasten der Krise zu tragen. Um fir die Zukunft einen weiteren sozialen
Abstieg zu verhindern, fordert die 1G Metall die Verwirklichung der folgen-
den sozial flankierenden MaBnahmen:

a) Herabsetzung der Altersgrenze flr Arbeitnehmer in der Eisen- und Stahl-
industrie auf 55 Jahre ohne Rentenminderung; dazu haben Bundestag und
Bundesregierung schnellstens die gesetzlichen Voraussetzungen zu schal-
fen, Finanzierungsmodetie, die nicht zu einer Mehrbelastung der Sozialver-
sicherung fithren, sind méglichst schnell auf ihre Realisierbarkeit zu (iber-
priifen.

b) Weitere tarifliche Verkiirzung der Wochenarbeitszeil. Sie soil betrieblich
so geregelt werden, daB sie moglichst viel zur Erhaltung von Arbeitsplatzen
beitragt.

¢) ForttGhrung der Soziaiplanpolitik ohne materielle Abstriche. Die 1G Me-
tall verurteilt das Vorgehen der Stahlunternehmer gegen die bislang prakti-
zierte soziale Absicherung der Arbeitnehmer,

Zur Sozialpianpolitik gehéren insbesondere:

- AusschiuB von arbeitgeberseitigen Kindigungen bei Umstrukturierungs-
mafnahmen, Betriebseinschrankungen bzw. BetriebsschlieBungen;

~ Verdienst- und Statussicherung bei Versetzungen und Umbesetzungen;
Versetzungen und Umbesetzungen sind nur auf gleichwertige und zumut-
bare Arbeitspliitze zuldssig; dazu sind langfristige Personalpldne aufzustel-
len und zu vereinbaren;

-~ die vorhandenen Ausbildungs- und :Weiterbildungseinrightungen sind
weiterhin voll zu nutzen — auch fir UmschulungsmafBinahmen; Umschu-
lungsmaBnahmen haben ohne EinkommenseinbuBien zu erfolgen.

d) Schaffung einer unternehmensiibergreifenden Einrichtung durch die
Stahlunternehmen zur Gewahrleistung der vereinbarten Sozialplanieistun-
gen. -

Die Neuordnung und Umstrukturierung der deutschen Stahlindustrie ist
ohne die genannten sozialen MaBnahmen nicht méglich, Die éffentlichen
Beihilfen zur Umstrukturierung sind an die Realisierung eines solchen
sozialen Begleitprogramms zu binden,

9. Wo ein Kapazititsabbau in der Stahlindustrie unvermeidtich ist, diirfen
die betroffenen Regionen nicht zu wirtschaftlichen Notstandsgebieten wer-
den. Die Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen mit dem Ziel, eine ausgewo-
gene Wirtschaftsstruktur herzustellen, ist deshalb fir uns von entscheiden-
der Bedeutung.
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In erster Linie stehen hier die Stahlunternehmen und ihre Obergeselischaf-
ten selbst in der Verantwortung. Jahrhundertlang haben sie Arbeitskritfte
und Ressourcen fir sich beansprucht und so die Monostrukiur der Reviere
erst verursacht. Sie missen deshalb durch eigene Investitionen sowie
durch die Bereitstellung von Grundstlicken, von technologischem Know
how und von Planungskapazititen einen wesentlichen Beitrag zur Diversi-
fizierung leisten. Bund, Lander und Gemeinden sollten entsprechende MaB-
nahmen férdern und ergéinzen. Die Aktivitdten sind in Wirtschafts- und
Sozialriten zu koordinieren.

Die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regicnalen Wirtschaftsstruk-
tr muf die Stahireviere vollstindig umfassen. Im Rahmen dieser Firde-
rung ist die Infrastruktur der betreffenden Regionen zielstrebig zu verbes-
sern. Die Schaffung von Arbeitsplétzen durch Ansiediung bzw. Erweiterung
bestehender Betriebe darf nicht an der Héhe der verfigbaren Férdermittel
bzw. Fordersitze scheitern.
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lll. Flankierung der AnpassungsmaBnahmen
durch die EG

Die Instrumente des EGKS-Verirags (Stahimarktordnung, flankierende Han-
delspolitik, Beeinflussung der Stahl-investitionen, Finanzierungshilfen u. a.
fiir Sozialpléne), die Subventionskontrolle durch Briissel und die regional-
politischen Gemeinschafisinstrumente aus den Europaischen Vertragen
kinnen eine soziale Stahipolitik wesentlich unterstitzen. Dann muB die
Bundesregierung irn Ministerrat aber auch fiir eine Handhabung in diesem
Sinne eintreten:

10. Die ,,Aligemeinen Ziele Stahl” setzen die ,Wiedergewinnung der Wett-
bewerbsfahigkeit' an die erste Stelle. Diesern EG-Stahiprogramm fehite
bisher jede soziale und beschaftigungspolitische Komponente.

Es geht aber nicht nur um das , Markigleichgewicht, sondern auch um das
soziale Gleichgewicht. Nach EGKS-Vertrag Art. 2 diirfen Kapazitdtsabbau
und Rationalisierung die Lebensbedingungen in den Stahlrevieren nicht
verschiechtern.

Rat und Kommission mussen deshalb die Sicherung der Beschdftigung in
den Werken und die Sanierung der Reviere zum obersten Ziel machen.

11. Die Kommission wird aufgefordert, ihr urspriingliches soziales Begileit-
programm dem Ministerrat” erneut zur Entscheidung vorzulegen, ein-
schlielich der darin enthaltenen Vorschidige zur Arbeitszeitverkiirzung. An
die Bundesregierung appellieren wir, im Ministerrat auf eine Verabschie-
dung zu drangen.

12. Die Stahimarktordnung nach dem EGKS-Vertrag ist beizubehalten, so-
lange die Uberkapazitét andauert und die sozialen ?rob leme der Umstruk-
turierung nicht geldst sind.

- Sie soll die Unternehmen in die Lage versetzen, die nétigen Mitte! fir die
soziale Sicherung aufzubringen.

~ Die Vereinbarungen und Regeiungen lber Lieferstréme auf dem EG-
Markt sind strikt einzuhaiten.

- Unvereinbar mit dieser Politik wére es, durch relative Herabsetzung des
Stahlpreisniveaus die Rationalisierung beschieunigen zu wollen.

13. Eine funktionierende Stahimarktordnung soilie insgesamt zuminde-
stens fiir Kostendeckung sorgen, damit 6ffentliche Beihilfen fir die Gesun-
dung der Reviere frei werden. Allerdings zeigt die Erfahrung, daB das
Stahlkartell nicht immer funktioniert, daB ruindse Konkurrenz ein Risiko
bleibt. Die Uberlebensgarantie fir die Stahlunternehmen bleibt deshalb
auch nach 1985 ats politische Forderung bestehen.

Gegen Mitgliedsidnder einen Wirtschafiskrieg zu eréffnen, wenn diese wei-
terhin Subventionen chne EG-Vereinbarung zahlen, lehnt die 1G Metall ab.
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99 Durchschiagenden Erfolg haben aile diese MaBnahmen erst dann, wenn
sie von einer aktiven Beschiftigungspolitik unterstiitzt werden, wie die
europdischen Gewerkschaften sie zusammen mit dem DGB fordern 66
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Die Stahlsubventionen der anderen EG-Lander sind keineswegs die einzige
und wohl auch nicht die ausschlaggebende Ursache rulndser Preiskonkur-
renz. Einseitige MaBnahmen, etwa Importabgaben, wlrden die Montan-
union sprengen. Sie wiirden Anlas tiir Gegenmafnahmen der Mitgliedslén-
der auch bei Verarbeitungserzeugnissen geben und damit den Export der
Metallverarbeitung schwer treffen.

Sollte sich der Rat fiir eine Fortgeliung des ,,Beihilfekodex” entscheiden,
miiBte zu den EG-Kriterien flir die Genehmigung von Subventionen die
Erflitiung sozialer und beschaftigungspolitischer Bedingungen im Sinne
unserer Grundsétze gehdren.

14. Die 1G Metall unterstistzt das Bemiihen der Kommission, die Gemein-
schafisinstrumente (EGKS-Vertrag, Europdischer Regionaifonds, Sozial-
fonds, Neues Gemeinschaftsinstrument, Europédische Investionsbank) stér-
ker auf die Regionalpraobleme zu konzentrieren, die Mittel aufzustocken, die
MaBnahmen mit der Stahlpolitik in den Milgliedsldndern zu integrieren,
Jedoch werden auf diese Weise bei weitemn nicht genug Ersatzarbeitsplétze
in den Revieren geschaffen. o

Deshalb ist die EG-Regionalpolitik zu revidieren. Die Gemeinschafisinstru-
mente sind

a) starker auf die Stahireviere zu konzentrieren;

b) mit den nationaten MaBnahmen so abzustimmen, daf die Kommission
von sich aus stirker initiativ werden kann;

¢} finanziell so aufzustocken, dafl solche Initiativen der Kommission fir die
Mitgliedstaaten attraktiv werden.

Da die Stahlkonzerne Mitverantwortung filr die Schaffung von Ersatzarbeits-
pldtzen tragen, ist ihre Investitionspolitik von EG-Seite entsprechend zu
beeinflussen.

15. Durchschlagenden Erfolg haben alle diese MaBnahmen erst dann,
wenn sie von einer aktiven Beschéftigungspolitik unterstiitzt werden, wie
die européischen Gewerkschaften sie zusammen mit dem DGB fordern.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, auch im EG-Ministerrat daflir einzu-
treten.

16. Die weltweiten Stahl-Handelsstrome sind durch bilaterale Vereinbarun-
gen zu lenken, s0 lange die Stahi-Investitionen nicht koordiniert worden
sind. Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im OECD-Stahtausschuf
fiir eine solche Koordination und fir die sozialen Ziele der Stahlpolitik
einzusetzen.
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Anhang

Erlauterungen zur Forderung nach
Vergesellschaftung der Stahlindustrie

Die nachstehenden Ergénzungen zum ,,Stahipolitischen Programm der iG
Metall"' solien Unklarheiten, die sich mit dem Begriff , Vergeselischaftung”
verbinden kénnten, vermeiden helfen. Sie sollen auBerdem die im Punkt 8a)
genannten Forderungen prézisieren,

1. Zum Begriff

Vergeselischaftung bedeutet Nutzung der Produktionsmitie! flir gesell-
schaftliche Ziele. Im Fail der Stahlindustrie soli die Vergesellschaftung die
Sicherung der Beschéftigung und den sozialen Status der Arbeitnehmer in
den Stahirevieren sowie die Erhaltung der Stahlstandorte sicherstelien.

Eine reine Anderung der Eigentumsverhditnisse, zum Beispiel die Uberfih-
rung der Produktionsmitie! in Gemeineigentum gemaB Artikel 15 Grundge-
setz (Verstaatlichung} ist hierzu nicht ausreichend. Das zeigt zum einen ein
Blick auf die Praxis einzelner in Staatseigentum befindticher Unternehmen
in der Bundesrepublik Deutschiand, zum anderen die unterschiedlichen
Erfahrungen mit den verstaatlichten industrien in anderen Landern, wobei
Osterreich als positives, GroBbritannien als negatives Beispiel gelten kén-
nen,

im Gegensatz zur Verstaatlichung umschiieBt der Begriff Vergesellschaf-
tung neben giner Anderung der Eigentumsverhiftnisse auch eine entspre-
chende Anderung der Verfilgungsmacht {iber die Produktionsmittel. Dies ist
bei der Ausgestaltung der von der IG Metall geforderten nationalen Stahi-
holding zu beachten.

2. Bildung einer nationalen Stahltholding

Die Bildung einer nationalen Stahlholding volfzieht sich im Fall der Verge-
selischaftung durch Enteignung der privaten Anteilseigner der Stahlunter-
nehmen gemaB Art. 15 GG. Das Eigenkapital der Stahlunternehmen wird
erhéht um die Finanzhilfen, die zur Erhaltung der Stahistandorte, zur Siche-
rung der Beschéftigung und zur Umstrukturierung nétig sind.

Das Eigenkapital alier Stahtunternehmen wird zum Buchwert in eine Stahl-
holding eingebracht, deren Alleinaktiondre der Bund und die Lander mit
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Stahistandorten sind. Eigenkapital der Holding sind die genannten Finanz-
hilfen zuzligtich des Eigenkapitals der Salzgitter AG.

Oie vormaligen privaten Anteilseigner werden entschidigt mit Forderungen
gegen die Stahlholding in Hohe der Buchwerte des enteigneten Kapitals
Diese Forderungen, als Obligationen frei handelbar, werden verzinst aus
den Jahresiiberschissen der Unternehmen, die auf das jeweils enteignete
Kapital entfallen. Zur Tilgung wird der Jahresiberschuf3 der Holding ver-
wendet.

Eine Neuordnung auf freiwilliger Basis ist als Zwischenschritt bis zur end-
giltigen Lésung ebenfalls denkbar und mdglich.

Die 6ftentlichen Finanzhilfen an die Stahlunternehmen werden in Form von
Kapitalbeteiligungen gegeben bzw. umgewandelt, wobei der Staat (Subven-
tionsgeber) mit Aktien in nominell gleichwertiger Hihe zu entschiidigen
wire.

Das Eigenkapital aller Aktiengesellschaften wird zu Buchwerten in eine
Stahiholding singebracht,

Die Anteiiseigner erhalten Aktien der Stahtholding im Verhiiinis der Buch-
werte (AktG § 305 Abs. 3).

Die Entschidigung Buchwert gegen Buchwert bietet sich an, um Bewer-
tungsprobleme und alle damit zusammenbhéngenden Fragen mbglichst zu
vermeiden,

Um auch in diesem Modeli eine an gesellschaftlichen Zielen orientierte
Unternehmenspolitik zu gewahrleisten, mufl eine Stimmenmehrheil der
Sffentlichen Hand garantiert sein. Da dies — zumindest in der kritischen
Anfangsphase ~ durch die Kapitalanteile nicht gegeben wire, sind fiir den
staatlichen Teil Mehrstimmrechtsaktien erforderlich. Gegebenenialls kann
man aiternativ Stimmrechtsbeschrankungen fiir die privaten Aktionére be-
schiieBen.

Der Vorteil dieser Ubergangsiésung ist, daB die Alleigentimer zunachst
nicht aus ihrer wirtschatilichen und gesellschaftlichen Verantwortung ent-
lassen werden.

3. Umfang der MaBinahme

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung dieser Branche wird sein, welche
Unternehmen in die Holding einbezogen werden. Die Verstaatlichung der
Stahlindustrie nach Art. 15 GG und die Zusammenfassung der Unternehmen
zu einer nationalen Stahlholding darf sich nicht auf die stahlerzeugenden
Téchter beschranken, da ein so strukturierter Konzern in der gegenwdrtigen
Situation nur bei einer anhaltenden Subventionierung durch die éffentliche
Hand iebensféhig ware.
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Die gegenwirtigen Unternehmensstrukturen sind in vielen Félien rein zuféal-
iig, das heiBt historisch bedingt. Sie zeigen jedoch, daBl ein Stahiunterneh-
men zur Sicherung der eigenen Existenz in der Vergangenheit genétigt war,
sich eine Weiterverarbeitung durch Zukauf bzw, durch Grindung anzuglie-
dern, Dieser Prozes wurde durch die Ausgliederung der Weiterverarbeitung
kiinstiich umgekehrt,

Erst die durch die Einbeziehung der Weiterverarbeitung in die Stahlholding
enistehende Diversifizierung erméglicht einen weitgehenden internen Be-
schéftigungs-~ und Ertragsausgleich.

Damit wird zugleich ausgeschlossen, daB — wie bei ARBED Saarstahi - den
Arbeitnehmern dauernde Belastungen und Opfer ais ,,Gegenleistung” flr
Subventionen zur Erhaltung der Unternehmen zugemutet werden.

Atterdings kénnen Umgehungsversuche nicht ausgeschiossen werden.
Zum Beispiel ist es mdglich, daB bei Bekanntwerden des Vorhabens die
bereits heute juristisch selbsténdigen Tochiergesellschaften, die dem Be-
reich der Welterverarbeitung zugeordnet werden, aus dem Konzernverbund
ausgegiiedert werden. Deshalb kommt der gesetzgeberischen Gestaitung
entscheidende Bedeutung zu.

4. Unternehmensstruktur

Eine nationaie Stahlholding bewirkt unvermeidiich eine Zentralisierung
wichtiger Unternebmensenischeldungen in dieser Branche, wie zum Bei-
spiel die der Produktions- und Absatzpianung, der investitionsplanung und
der Personalplanung. Das gilt auch, wenn man berlcksichtigt, daB eine
Holding im Gegensatz zur Einheitsgesellschaft juristisch selbsténdige Un-
ternehmen voraussetzt. Das Aktiengesetz stellt f{ir diesen Fall zur Durchset-
zung der Konzernieitungsmacht genau definierte Instrumente zur Verfi-
gung (z. B. die §§ 291 ff. Aktiengesetz: Weisungen aufgrund von Beherr-
schungsvertrag ust.).

Formen der Divisonalisierung und der Doppelbénderfunktionen von Vor-
standsmitgliedern der Obergeseiischalt schaffen zusatzlich informelle Kon-
zernleitungsmechanismen, die die institutionell gebundene M:tbesnmmung
ing Leere laufen lassen kénnen.

Die Berucksichtigung der im , Stahlpolitischen Programm der 1G Metall”
genannten inhaltlichen Voraussetzungen fir die Neuordnung der Stahlindu-
strie (Erhalt aller Stahlstandorte, keine Entlassungen, Schaffung von Ersatz-
arbeitsplétzen) sowie die Erfliliung der Mitbestimmungsforderungen setzen
deshalb eine mdglichst dezentrale Unternehmensfiihrung und eine weitge-
hende Demokratisierung der Entscheidungsprozesse im Unternehmen vor-
aus. :

28

4.1 Verwirklichung des Prinzips der dezentralen
Unternehmensfiihrung

Das Prinzip der dezentralen Unternehmensfiihrung als Fuhrungsgrundsatz
der Holdinggeselischaft mu8 in den Statuten verankert und - analog der
bisherigen Veriragspolitik der 1G Metall im Montanbereich - vertraglich
ausgestaltet werden.

Ansatzpunkte hierflr sind institutionetle und verfatirensmafige Regelungs-
kompiexe, 8o wire beispielsweise zu gewahrlgisten:

~ montanmitbestimmte Tochtergeselischaften (eigener Aufsichtsrat und
Arbeitsdirekior) mit eigenem Anlagevermdgen und eigener Belegschatt;

- entsprechend dem Montanmitbestimmungsgesetz zusammmengesetzte
Beirate und Werksleitungen unterhalb der Unternehmensebene, wo immer
das aus regionalen und organisatorischen Griinden geboten is;

— in den gréBeren Betrieben Werksleiter mit Zustdndigkeit fir soziale und
personelie Fragen, die analog dem Montanmitbestimmungsgesetz bestellt
werden {§ 13 Montanmitbestimmungsgesetz) und die dem Betriebsrat als
kompetente Verhandlungspartner flir alte personelien und sozialen Fragen
zur Verfligung stehen;

- Willensbildung der zustandigen Unternehmensorgane von unten nach
oben, wie z. B. Initiativrecht der zustandigen Unternehmensleitung bel Er-
stellen der Unternehmensplanung, BeschluBfassung im Aufsichisrat der
Obergesellschalt erst nach Entscheidung der Aufsichtsréte der Tochierge-
sellschaften, Entscheidung des zustandigen Aufsichtsrates erst nach Stel-
lungnahme des betroffenen Beirates und sofort;

- Einschrankung des Weisungsrechts der Obergesellschaft: z. B. Weisun-
gen nur von Vorstand an Vorstand. Im Kenflikifall Einschaltung der mithe-
stimmten Aufsichisrate durch Analogie von § 308 Abs. 3 AKIG.

Auch eine weitgehende Regelung der genannten Komplexe kann die Ent-
scheidungsmdgtichkeiten der Holding nur begrenzt einschrinken. Die Er-
fahrung hat aber gezeigt, daB ortliche Vorstande juristisch selbsténdiger
Unternehmen bei der Verteidigung von Arbeitsplédtzen und der Entwicklung
eigener Initiativen zur Aufnahme von Ersatzproduktionen gegeniiber Kon-
zernzentralen eine zwar beschrinkte, aber doch beachtenswerte Rolig
spielen kdnnen.

Dennoch (4Bt sich die volle Verwirklichung der im Stahlstrukturpapier auf-
gesteliten Forderungen nur gewéhrieisten, wenn z. B. die folgenden inhalt-

tichen Fragen ebenfalls auf vertraglichem Wege geregelt werden:

~ Sicherung der Stahlstandorte,
- Initiativen flir Ersatzarbeitsplatze,
~ Kindigungsschutz,
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~ sozialer Besitzstand,
~ arbeitsrechiliche Gesamthaltung des Konzerns.

Die Vertridge sind abzuschlieBen zwischen der Holding, den einzeinen Un-~
ternehmen und der G Metall.

Um den einzelnen Gesellschaften den Besitzstand zu wahren, wiren beste-
hende Vertrage ebenfalls auf die Holding zu Ubertragen.

4.2 Sicherung und Ausweitung der Mitbestimmung

Eine Neuordnung der Stahtindustrie durch Uberfiihrung der bestehenden
Stahiunternehmen in eine nationale Stahlholding berGhrt zugieich die Mit-
bestimmungsfrage.

Nur vorsorglich wird darauf hingewiesen, da3 eine Holdinggesellschaft
Stahl nach gegenwaértiger Rechisiage keineswegs zwangslaufig mitbe-
stimmt ware. Dies wére der Fail, wenn die Beteiligung an dem bestehenden
Stahtunternehmen nicht die intensitéit eines Konzernverbundes (§ 18 AkiG)
hitte.

Bei Vorliegen eines Konzernverbundes wére nach §§ 1 Abs. 1, 5 Abs. 1
Mitbestimmungsgesetz '76 dieses Gesetz anzuwenden. Erst wenn die be-
herrschten montanmitbestimmten Tochtergeselischaften den Unterneh-
menszweck des Konzerns kennzeichnen wiirden (§ 3 Abs. 2 MitbesiErgQ)
und darliber hinaus zumindest mit einem dieser Unternehmen ein Beherr-
schungsvertrag bestnde, wlre gemaB §§ 1 Abs. 2, 3 Abs, 1 MitbestErgG
eine abgeschwichte Form der Montanmitbestimmung von Gesetzes wegen
anwendbar.

Das Montanmitbestimmungsgesetz von 1851 findet auf eine Holding nur
dann Anwendung, wenn sie selbst ein montanproduzierendes Unternehmaen
im Sinne dieses Gesetzes ist (z. B. Thyssen AG, Mannesmann AG vor der
Umstrukturierung).

Um gine weitere Aushdhiung der Montanmitbestimmung im Zuge der Neu-
ordnung der Stahiindustrie zu verhindern, wére die generetie Neuregelung
der Unternehmensverfassung nach MaBgabe des DGB-Gesetzentwurfs
{iber die Mitbestimmung in GroBunternehmen und GroBkonzernen die opti-
male Lésung.

Er beinhaltet die bisher weitestgehenden und detailliertesten Regetungen
der Unternehmensmitbestimmung.

Aufbauend auf dem Modell des Montanmitbestimmungsgesetzes von 1951
enthalt er mitbestimmungskonforme Regelungen fiir offensichtliiche Schwa-
chen dieses Gesetzes wie z. B.

- weitgehendes Letztentscheidungsrecht des Aufsichtsrates auch gegen-
iiber der Hauptversammiung,
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- Mindestkompetenzen des Aufsichisrates,

- Erleichterung der Festleguig weiterer Zustimmungserfordernisse (auf
Antragsrecht von sinem Drittel der Aufsichtsratsmitglieder),

- Mindestkompetenz des Arbeitsdirekiors, der nicht gegen die Stimmen der
Arbeitnehmervertreter gewahit oder abberufen werden kann.

Solange diese gesetzliche Neuregelung aussteht, ist die Mitbestimmung in
der nationalen Stahlholding vertraglich zu gestalten. Grundlage hierfir ist
entweder das geltende Montanmitbestimmungsgesetz bzw, im Vorgriff auf
eine Neuregelung eine vertragliche Ausgestaitung der Mitbestimmungs-
strukturen entsprechend dem DGB-Entwurf.

Dabei ist eine gesetziiche Offnungskiausel zum Abschlu entsprechender
mitbestimmungserweiternder Vertrage von wesentlicher Bedeutung.

5. Funktionsabgrenzung von StahlausschuBl und Hoidinggeselischaft

Die Vorsteliungen der |G Metall zur Neuordnung der Stahlindustrie sehen
die Bildung eines Stahlausschusses vor, der eine Koordinierungs- und eine
Kontrollfunktion haben soll.

Die Rolle des Stahlausschusses als Koordinierungsgremium steht im Stahl-
papier im Vordergrund, weit die Abstimmung zwischen Bund und Landern,
Unternehmen und 1G Metall Ober die Neuordnung der Stahlindustrie zu-
nachst die Hauptaufgabe sein muB. Als wichtigste Beispiele werden ge-
nannt: Beratungen Gber

- dig Neuordnung der Unternehmen,

- gig Beteiligung von Bund und Landern an den Unternehmen,

- ¢ie Sicherung der Mitbestimmung in den Unternehmensorganen,

— die Sicherung der Standorte, Produktionsschwerpunkte und Beleg-
schaftsgrofen.

Die Rolle des Stahlausschusses als Kontroligremium ist in den Punkten
angesprochen, in denen ihm auch unternehmensbezogene Aufgaben zuge-
ordnet werden. Als Beispiele werden genannt

-~ ie Beralung Gber InvestitionsmaBnahmen und deren Finanzierung,

- die Erfolgskontrolle bei éffentiichen Hilfen.

Um die Durchsetzungsféhigkeit der 1G Metall-Vorstellungen zu gewéhrlei-
sten, wurde fir die Meinungsbildung im Stahlausschufi Ubsreinstimmung
zwischen allen Beteilligten gefordert,

Bei der Vergeselischafiung der Stahlindustrie ist der Stahlausschu eine
zusatzliche Ubergeordnete Steuerungsinstanz fiir die Unternehmensebene.

Trotz denkbarer Uberschneidungen zwischen den Aufgaben einer solchen
Holdinggeselischaft mit den bistang definierten Aufgaben des Siahlaus-
schusses konnen und missen sich beide institutionen in mehrfacher Hin-
sicht sinnvoll gegenseitig erganzen:
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Das gilt erstens in zeitlicher Hinsichi. Der StahlausschuB wird im Rahmen
seiner Neuordnungsfunktion zu atiererst die Aufgabe haben, die Vorausset-
zungen und Vorbedingungen zu kldren, in welcher Weise eine Vergesell-
schaftungskonzeption wie im Holdingrnodell umzusetzen ist.

Das gilt zweitens aber auch in inhaltlicher Hinsicht, Auch nach Einrichtung
einer Holdinggeselischaft solite der StahlausschuB -~ wenn auch gegebe-
nenfalis in modifizierter Form ~ seine prinzipielien Aufgaben beibehalten.
Die Uberwachungsfunktion des Stahlausschusses im Sinne des Stahl-
papiers vom 14. Mérz 1883 kénnte sich mit der Montanmitbestimmung in der
Hoidinggesellschaft und einer Verpflichtung der Holding auf gemeinwirt-
schaftliche Ziete per Satzung bzw. per Gesetz durchaus sinnvoll ergénzen.

Vor allem aber bleibt die Koordinierungsfunktion des Stahlausschusses
aktuell, weit UmstrukturierungsmaBnahmen auf Unternehmensebene durch
die Vorschaltung des Stahlausschusses im Vorfeld von Entscheidungen der
Holdingorgane abgestimmt und konsensfihig gemacht werden kdnnen. Sie
wird darliber hinaus deswegen erforderlich bleiben, weil

-~ das_IG-Metall-Stahikonzept die Forderung nach Schaffung von Ersatz-
arbeitspldtzen auch aufierhalb der Stahlindustrie und auBerhalb der Stahi-
konzerne einschiieft,

- der StahlausschuB schon von seiner Zusammensetzung her am ehesten
fir die Verbindung von sektoraler Stahistrukiurpolitik und regionaler Struk-
turpolitik sorgen kann.

Die gewerkschaftliche Forderung nach gesamtwirtschaftlicher Mitbestim-
mung bleibt durch den StahlausschuB unberthrt.
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Die groten Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie

wichtigste Tochtergeselischait
wichtigste Tochtergeselischaft

wichtigste Tochiergeselischaft
7. Thyssen AG

wichtigste Tochtergeselischait

wichtigste Tochtergeselischaft

wichtigste Tochtergeselischaft
6. Salzgitter AG

2. Hoesch Werke AG
Dillinger Hittenwerke

1. ARBED Saarstahl GmbH
3. Klidckner Werke AG

Unternehmen

4. Fried. Krupp GmbH
5. Mannesmann AG
8. Aktiengeselischaft der



Aufstellung der Stahlkonzerne mit den
wichtigsten Tochtergeselischaften

1. ARBED Saarstah! GmbH mit

TechnoARBED Deutschiand GmbH ~

Lechstahiwerke GmbH

2. HOESCH AG mit

Hoesch Stahi AG

Hoesch Handel AG
Hosesch Hohenlimburg AG
Hoesch Rohr AG

Rothe Erde-Schmiedag AG
Schwinn AG

Blefa GmbH

3. KLOCKNER WERKE AG mit

Eisenwerk-Gesellschaft-Maximilianshiitte mbH

Kidckner Draht GmbH
Klgckner Ferromatik GmbH
Hotstein & Kappert GmbH

4, Fried. KRUPP GmbH mit

Krupp Stahl AG

Krupp Stdwestalen AG
Krupp Briininghaus GmbH
Gerlach Werke GmbH

AG Weser — Seebeckwerft
Krupp industrietechnik GmbH
Krupp Widia GmbH

Total Waither GmbH

Walther & Cie.

5. Mannesmann AG mit

MannesmannyShren-Werke AG
Mannesmann Demag AG
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Mannesmann Anlagenbau AG
Mannesmann Rexroth Gruppe
Hartmann & Braun GmbH
Kienzle Apparate GmbH
Unternehmensgruppe Brasilien

6. Salzgitier AG mit

Stahlwerke Peine-Salzgitter AG
Howaldtswerke — Deutsche Werft AG
Linke-Hoimann-Busch GmbH
Luitpoldhiitte

Salzgitter Maschinen und Anlagen AG

7. THYSSEN AG mit

Thyssen Stahi AG

Thyssen Edelstahlwerke AG
Thyssen Henrichshiitte AG
Thyssen Niederrhein AG
Thyssen Draht AG

Thyssen industrie AG

Thyssen Handelsunion AG
Thyssen GieBerei AG

Thyssen Nordseewerke GmbH
Hiilter-Hille GmbH

Thyssen Schalker Verein GmbH
Waggon Union GmbH

Thyssen — MAN Aufziige GmbH

8. Dillinger Huitenwerke AG mit

SAARLUX-Beteiligungsgeselischaft mbH
Bergrohr GmbH

Fischer H. C. Eisen-GmbH

Satrans GmbH

ROGESA, Roheisengesellschaft Saar mbH
Zentralkokerei Saar GmbH - ZKS
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Lobbyist einer alternativen Wohnungspolitii

Vernichtung preiswerten Wohnraums,
Aufhebung der Sozialbindung Offent
lich geftrderter Wohnungen, fremdbe-
stimmte und menschenverachtende
Wohnverhaitnisse sind Ergebnisse ei-
ner Wohnungspolitik ohne Opposition,
die auf immer mehr Markt setzt, die die
interessen und Bedirinisse der Be-
wohner aus den Augen verliert und die
taglich ein Stock Geschichte der Woh-
nungsreform-Bewegung aufgibt.

Das sind in Schiagworten einige jener
Entwickiungen, die es aufzuhalten gilt,
die alternative Handiungsweisen erfor
dern und die einen Verein zur Forde
rung wohnpolitischer Initiativen recht-
fertigen. Als solchen hat sich der
WohnBund aniaBlich des Deutschen
Werkbund-Kongresses in Darmstadt,
-am 25. Juni 1983, erstmals einer brei
ten Offentlichkeit prasentiert.

Markt- versus
Gesallschaftsbindung

In seinem , Ersten Positionspapier" be-
faBt sich der WohnBund mit den stan-
digen Verschiechterungen der Wohnsi-
tuation als Ergebnis einer ausschiief-
tich marktorientiérten Wohnungspoti-
tik. Die Losung der Probleme sieht er in
Richtung auf ein Mshr an gsselischaft-
lich gebundenem Wohnungsbestand.

Historische Vorbilder

Warum die Genossenschaften mit in-
ren Organisations- und Programmfor-
men far den WohnBund — als einem
zentralen Organ einer allernativen
wohnpolitischen Sammiungsbewe-
gung — Pate stehen kbonten, wird wie
folgt begrandet:

»Die Geschichte der Genossenschaf-
ten und wohnungspolitischen Alterna-
tiven ist ohne die zahireichen ,Propa-
gandavereing' und unterst@itzenden
befreundeten Organisationen’ nicht zu
verstehen. Neben den Bodenraformver-
sinen, der Deutschen Gartenstadtge-
sellschaft, den zahireichen Wohitatig-
keitsyereinen waren es vor allem die im
Deutschen Verein f0r Wohnungsre-
form zusammengeschiossenen Ver-
gine fir Kleinwohnungswesen, denen

der elnstige Aufstieg der gemeinn(tzic
gen Wohnungswirtschaft ais wirt
schaftlicher, sozialer und kulturetler in-
novationstaktor zu danken jst. Ohne
die lobbyistische, propagandistische,
bildungspolitische und organisatori-
sche Kraft dleser Organisationen wi-
ren die Wohnungsreform-Bewegung
und die Ansiitze zu genossenschaftli-
cher Selbsthilfe nicht zum Zuge ge
kommen."

0!:, tion und Klientel

im Aufbau einer vergleichbaren , Bera
tungsinfrastrukiue® sieht der Wohn.
Bund seine Chance: als zentraler Ver-
gin im Sinne einer wohnungspolti-
schen ,Reformagentur” tatig zu sein
und Ansatze zu Kritik und wohnpoliti-
scher Neuotientierung zu geben.

Seine zukQnftige Kliente! hotft der Ver-
ein, aus ,Selbstheifern, Betroffenen-
initiativen, Fachleuten unterschiedii-
cher Spezialisierung, Politikern, Mitar-
beltern wohnungswirtschaftliicher Ver-
binde und staatlicher, insbesondere
kommunaler Institutionen rekrutieren
zu kénnen,

Aufgabentelder

Der WohnBund setzt auf eine materiel-
le Wiederbelebung der zu hohien
Schlagworten verkommenen Begriffe
wie Sclidaritat, Subsidiaritat, Selbsthil-
fe und Selbstverwaltung im Wohnbe-
reich. Er appeliert an Engagement und
Toleranz der etablierten wohnungswirt-
schaftlichen und -politischen Interes-
senverbiinde, um ein Netz gegensaiti-
ger Beratung und Unterstitzung mit
dem Ziel, finanziell tragbare und
selhsthestimmie Wohnverhiitnisse zu
sichern und aufzubauen,

Seine - zukiinftigen Tatigkeitsschwer-
punikie sieht der WohnBund u.a. inder
Information, Dokumentation und For-
schung, in der politischen Bildungsar-
beit vor Ort, in Grlndungshilfen far
Wohnprojekte in.neuen Trigerformen,
In der Hechisberatung, in der Beteili-
gung an Solidarfonds und der Reakti-
vierung bestehender Genossenschaf-

‘ten.

Wohn Bund

Ploenniesstr. 18
6100 Darmstadt
B 06151/79%945



Zur Ai'heig des
WOHNBUNDS:

Projekte
Woltgang-Borchert-Siedlung in
Hamburg, eine nesue Genossen-
schaft, die eine Kieinsiedlung aus
Relhenhéusern und GeschoB-
wohnungen errichtet.
Brunsviga, Braunschwelg, eine
Selbsthilfegenossenschaft, die
neben Wohnungen auch Arbeits-
stétlen, einen Kindergarten und
weitere Sffentliche Einrichiungen
baut.
Gemeinsam Leben, Hannover,
eine Genossenschaft, die eine alte
Kinderklinik zu Wohnungen um-
bauen will.
Hannover-Siidstriicken, ein
Jmwandlungsfall” im Sozial-
Wohnungsbereich, zugunsten der
alten Bewohner.
RheinpreuBen: Nach langen Aus-
einandersetzungen wird die Sied-
lung in Duisburg eine Genossen-
schaft.
Wohnbund-Werkbund-Siediun-
en in Essen und in Oberhausen.
kologische Siedlung in Her-
ford, Erprobung einer umwelt-
schonenden Bauweise.
us.w.
(Uber diese und andere WOMHNBUND-
Projekte wird austihriich berichtet in Heft
74 von arch +, Hannover-Sidstriicken
wird beschrieben in dem Band \Wer senkt
die Wohnkosten?", ISBN 3-922981-09-7,
ferner stehen Berichte im WOHNBUND-
Journal)

WOHNBUND-Arbeitsgemein-
schaften und Beratungen:

* Genossenschaften-
Gemaeinniitzigkeit

* Wohnungsbestandspolitik

* Finanzierung

% Selbsthilfe

* industriegebundener Wohnraum

USW.

Die Werkstatt Dortmund flibrt Be-
ratungen von Initiativen im um-
wandlungsbedrohten Bereich
durch,

Die Modernisierungs-, Miet- und
Selbsthilfeberatung Bremen,
berat und initiiert Projekte im Raum
Bremen.

Weiterhin beteiligt sich der WOHN-
BUND an Fortbildungsveranstal-
tungen, fithrt selbst Tagungen
durch, organisiert Forschungsvor-
haben.

Informationen sind (iber die Zentrale
in Darmstadt zu bekommen.

et Stettung:

Forderungen zur Reform
des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsrechtes (WGG)
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Wohn Bund

NEW WAVE? BEWEGUNG IN DER GENOSSENSCHAFTSBEWEGUNG?
Einige Informationen zur verspdteten Renalssance
des Genossenschaftsgedankens in der Bundesrepublik

Ausstellungsgruppe Genossenschaften

im

LITERATUR:

1)Baugencssenschafien zwischen Tradition und Aufhruch, Sonderheft
der STADTBAUWELY 1982, H,75, Berlin

2K . Novy, Genossenschafts~Bewegung,.Zur GCeschichte und Zukunft der
Wohnyeform, 176 §.,116 Abb., Transit-Verlag Berlin 189683, OM 28,-

3)Projektgruppe Geschichte bergischer Genossenschaften (Hg.),

VORWARTS-BEFRETUNG .Genossenschaftliche Selhsthilfe im Bergischen

éﬁndézgg 3.,138 Abb., AG SPAK, Stattwerke el Verlag Essen 1883,
19.

4)8chafft zuei,drei,viele Kleingenassenschaftan,Sonderbeft ARCH+
1884, H.74, Aachen

§)8.Flieger (Hg.), Produktivgenossenschaften oder der HWindernise
lauf zur Selbstverwaltung, 339 S., AG SPAK Minchen, DM 24,-

8)K.Novy, B.Hombach,F.Karthaus,U.B8imberg, . Meramann, A, Schevers (Mg, ),
ANDERS LEBEN. Geschichie und Zukunft der Gencssenschaftakultur,

230 S., 320 Abb,,tellwelss farbig, Oietz Verlag Bann 1985, O 20,
7}H.BLerbaum,K, Novy,M Riege Uea, Ganossenschaften.frankreich, ltaw

lien,8undesrenublik, Grofbritannisn, Schueden, 192 S., ¥saA~-Verlag,
Hamburg 1985, OM 24,80

WYOHNBUND, VERETN 708 FIRDEOUNG WONNSOL TTYSCHER INITIATIVEY =y
Bleoenniesstr.16, 61 Carmstadt Tel.U6151/78945)

Oer WOHMBUND ist einm Verein in der Tradition der Kieinwohnungsvere
eine 2ur Férderung zeitgemiiBier Formen suzial-gebundenen Wohnraumes
vor allem genossenschaftlicher Art. Hier sind die meisten genose
senschaftlichen Neugrindungen organisiert. Frospekt, Plakab, WORN-
BUsD~Vorschlige zur Reform des WGEG und das WOHNBUNO~Journal {bisher
vier Hefte)kiénnen Gbar Darmatadt bezaogen werden,

ARCHIY FUR GENUSSEMSCHAFTSKULTUR der Russtellungagruppe Genossen-
schatten im WOANBUNG (JGilenbeckstr.123,48 Blelefeld 1, 0521/889554)

Die Ausstellumgsgruppe hat daa Konzept der "wachsendeo Ausstellung?
und des "aktiven Erinnerns® entwickelt. Mit dem damit gewannensn
Material wird das Archiv aufgebaut. ILwel Ausstellungen - in Wien
(Endausstellung Nov.B5 im Kinstlerhaus) und in NRW (drei Fassungen)
=~ sind "wachsend” im Einsatziweitere in Yorbereitung. Pressemapoe,
Kataloge, Prospskt srhiltlich,




Neu:

Arbeitsgruppe
Alternative Winschuﬂspolmk

Memorundum 85

Gegen die Unterwerfung
der Arbeit und die Zerstorung
der Umwelt -

Mehr Arbeitsplitze,
soziale Sicherheit und
Umweltschutz

Mit den Sonderbeitrgen
Wirtschoftsdemokratische Alternativen
fiir den Bonksektor

Alternativen fiir das
Ruhrgebiet 353

o

S

Pahl-Rugenstein

an:  Pahl-Rugenstein Verlag GmbH

Gottesweg 54 - 5000 Kéln 51 - Telefon 364051
Vorzugsangebot fur Leser des "Memo-Forum®

Bestellschein
Ich/wir bestellen aus lThrem Vorzugsangebot mit Rechnung zuzUglich Portokosten:
..... Ex. Memorandum '85 (Best.-Nr, 0957) - Erscheint Ende Juni
..... Ex. Memorandum '84 (Best.-Nr. 0883)

1 - Preise fur Memoranden gelten
..... Ex. Memorandum '83 (Best.-Nr. 0740) auch bei Mischbestellungen
..... Ex. Memorandum ‘82 (Best.-Nr. 0725)

Einzelpreis: 19,80 DM

Staffelpreise: 2 bis 5 Ex. = 16,- DM; & bis 10 Ex. = 14,- DM;
Uber 10 Ex. = 12,- DM (je Exemplar); jeweils zuztglich Porto

Vor- und Zuname:

StraBe: Ort: ( )

Datum: Unterschrift:




MEMO-FORUM

Zirkular
der

«Arbeitsgruppe
Altemative Wirtschaftspolitik»

Nr, 3, Juni 1984 (86 S.)

*®

*

SONDERMEMORANDUM:Zerstirt der
Streik den Aufschwung?
Weltmarktabhdngigkeit:
klesschwert iiber einer alter-
nativen Wirtschaftspolitik?
Bemerkungen zur einzelwirt-
schaftlichen Kostenbelastung
der Unternehmen bei Einfih-
rung der 35-Stunden-Woche
Frauen auf dem Arbeitsmarkt -
tatsdchlich Opfer der Krise?

Nr. 4, Oktober 1984 (88 S.)

* Pro und Kontra wertschdp-
fungsbezogener  Arbeitgeber-
Damo- beitrdge zur Sozialversiche-

rung
Die Militarisierung der
internationalen Wirtschafts-
beziehungen und Alternativen
der Wirtschaftspolitik
SCHWERPUNKTTHEMA :
"FRAUENARBEIT IN DER KRISE"
Aspekte gegenwdrtiger Frauen-—

Betroffenheit von

Rentabilitdt wund Ertragslage erwerbsarbeit;
in der Krise Besondere
Qualitative  Besch#frigungs-

programme durch Umweltschutz

Frauen durch den Sozialabbau;
Sozialabbau und "neue Miitter-

Thesen 2zu einer Strategie lichkeit": Das Patriarchat
Qualitativen  Wachstums am verteilt die Arbeit um
Beispiel des Energiebereichs * Buchbesprechungen

~ Ist der Markt doch besser * Mitteilungen: PIW gegriindet

als sein Ruf?

Nr. 5, Februar

1985 (76 S.)

* Weltmarktabhingigkeit:

Damo~

klesschwert iber einer alter-—
nativen Wirtschaftspolitik(II)
SCHWERPUNKTTHEMA:  GIBT ES
TECHNOLOGISCHE ARBEITSLOSIG-
KEIT ?

R. Hickel, Technologische Ar-
beitslosigkeit - Gibt's die 7
J. Huffschmid, Technologische
Arbeitslosigkeit als Zukunfts—
perspektive des Kapitalismus?
K.G. Zinn, Technologische Ar-
beitslosigkeit - Analytischer
Irrtum oder neue Erkenntnis ?

J. Priewe, Technologischer
Fortschritt als Wachstums-
bremse ?

Leistungsbeschreibung des PIW
Progress-Institut fiir Wirt-
schaftsforschung

zu bestetlen bzw. abonnieren bei:

Einzelheft: jeweils DM 3,- ; ab 10 Exemplare DM 2,50

ARBEITSGRUPPE ALTERNATIVE WIRTSCHAFTSPOLITIK

Postfach 33 04 47, 2800 8remen 33
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