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Die Bundesrepublik steht vor der grofiten Beschddigung ihres sozialen Zusammenhaltes
seit ihrem Bestehen. Ausgerechnet eine sozialdemokratisch gefiihrte Regierung beab-
sichtigt, die Grundlagen und die Hohe der solidarischen Alterssicherung zu demontie-
ren, die den Kern des Systems der sozialen Sicherung in Deutschland ausmacht. Dies ist
umso bitterer, als die paritdtisch finanzierte Rentenversicherung vor iiber 100 Jahren als
Zugestindnis an die sozialen Bewegungen geschaffen und ihre fortschrittliche Weiter-
entwicklung in der Bundesrepublik durch energischen Einsatz der Gewerkschaften vor-
angetrieben wurde. Die Demontage wird ohne stichhaltige Griinde betrieben. Im Ergeb-
nis werden die Alteren weniger Rente erhalten und die Jiingeren hohere Beitrige zahlen.
Es ist zu befiirchten, daB nach diesem Systemwechsel in der Rentenversicherung auch
die iibrigen Sicherungssysteme angegangen werden. Gewinner der "Reform" sind die
Unternehmen, die von Beitrdgen entlastet werden und die grolen Finanzkonzerne, die
mit zusétzlichen Anlagemoéglichkeiten und Gewinnen rechnen kénnen. Volkswirt-
schaftlich gesehen wird die Zusatzbelastung der Arbeitnehmerlnnen-die Massenkauf-
kraft schwéchen und damit den Abbau der Arbeitslosigkeit behindern. Dariiber hinaus
wird die Anlage der Zusatzbeitrdge auf den Kapitalmérkten dazu fithren, daB3 die soziale
Sicherung zunehmend den Gesetzen und Risiken der Finanzmirkte ausgeliefert wird.

1. Der Sachstand
Der Plan der Bundesregierung zur Rentenreform besteht aus zwei Kernelementen:

Erstens sollen die Beitridge zur parititisch finanzierten gesetzlichen Rentenversicherung
langfristig (d.h. bis zum Jahre 2030) nicht iiber 22% steigen. Dies fiihrt dazu, da3 das
Rentenniveau — das ist das rechnerische Verhaltnis von Nettostandardrente zum durch-
schnittlichen Nettoarbeitsentgelt — langfristig weit unter die gegenwirtige Hohe von
rund 70% sinken wird.

Zweitens sollen die Arbeitnehmerlnnen veranlaBt werden, diesen Einkommensverlust
aus der gesetzlichen Rente dadurch auszugleichen, daB3 sie einen — von 0,5% im kom-
menden Jahr bis auf 4% im Jahre 2008 steigenden - Teil ihrer Bruttoeinkommen zum
Abschluf} privater Versicherungen oder fiir sonstige Kapitalanlagen verwenden.

Langfristig betragen nach dieser Konzeption die Beitrdge zur Alterssicherung der Ar-
beitnehmerlnnen 11% fiir die Arbeitgeber- und 15% fiir die Arbeitnehmerseite.

Noch im Bundestagswahljahr 1998 hatte insbesondere die SPD den von der Altkoalition
eingefiihrten "demographischen Faktor" zu Recht als "sozialen Kahlschlag" gebrand-
markt. Dieser letztlich willkiirliche Faktor sollte, so die legitimatorische Begriindung,
die Hilfte der Kosten der steigenden Lebenserwartung an die Alteren iiberwilzen und
das Rentenniveau perspektivisch auf 64% senken. "Die SPD-gefiihrte Bundesregierung
wird die unsoziale Rentenpolitik unmittelbar nach der Bundestagswahl korrigieren" —
hiefl es im SPD-Wahlprogramm. Das nunmehr vorliegende Konzept fiir die 'Renten-
reform 2000’ steht zu diesem Versprechen in diametralem Gegensatz: Es verabschiedet
sich vom bisher iiber hundert Jahre geltenden paritétisch finanzierten Rentensystem, das
immer wieder durch Reformen den veridnderten 6konomischen und sozialen Bedingun-
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gen erfolgreich angepalit worden ist, genauso wie von der sozialpolitischen Zielsetzung
der grofien Rentenreform vonr 1957, den Lebensstandard der Rentnerlnnen zu sichern.

Die seit dem30. Mai 2000 — demn Tag der Vorlage des Rentenkonzepts durch' die rot-
griine Koalitionsarbeitsgruppe — auch aufgrund der'zunichst harschen Kritik aus den
Reihen der Gewerkschaften vorgenommenen Anderungen am' Ursprungskonzept sind
fiir die Offentlichkeit falschlich als "soziale Zugestindnisse” dargestellt worden; filsch-
lich deswegen, weil sich am geplanten Systemwechsel und am Umfang des Sozialab-
baus nichts verdndert hat. Nach wie vor lautet das politische Ziel der Bundesregierung:
Begrenzung des Beitragssatzanstiegs zur sozialen Rentenversicherung bis zum Jahre
2020 auf maximal 20% und bis zum Jahre 2030 auf maximal 22%. Werden aber die
Einnahmen aus Beitrdgen unverdndert auf den urspriinglich angesetzten Wert begrenzt
("gedeckelt"), so kann auch kein groBeres Volumen an Leistungen ("soziale Zugestind-
nisse") ausgegeben werden.

Mit der rigiden Begrenzung der gesetzlichen Lohnnebenkosten opfert die Koalition das
sozialpolitische Ziel der Sicherung des Lebensstandards fiir die dltere Generation iber
die solidarische Rentenvesrsicherung. Das sog. Standardrentenniveau (rechnerisches
Verhiltnis der Nettorente nach 45 Versicherungsjahren mit Durchschnittsverdienst zum
durchschnittlichen Nettoarbeitsentgelt der Aktiven) soll von heute 70,7% auf perspek-
tivisch rund 68,5% (Rentenzuginge bis 2010, d.h. fiir diejenigen, die bis zum Jahre
2010 Rentenerlnnen werden) bzw. 64,5% (Rentenzuginge des Jahres 2030) sinken.’
Dieses Ziel, das im Ergebnis selbst noch die von der Altkoalition geplante "unanstén-
dige” (Schréder) Rentenniveausenkung in den Schatten stellt, wird mit zwei Instrumen-
ten erreicht: :

1. Ein neues Rentenanpassungsverfahren. Die oft behauptete Riickkehr zur Awusrich-
tung der Rentensteigerungen an der Zunahme der Nettolohne findet nicht statt. Maf-
geblich fiir die jihrliche Anpassung der Renten soll kiinftig alleine die Anderung der
durchschnittlichen Bruttoentgelte, des Rentenbeitragssatzes und des Kapitalvorsorge-
beitrags (KVB) sein. Einerseits werden Entlastungen im Lohn- und Einkommensteu-
etbereich, die dazu fiihren, daB die Nettoeinkommen stirker steigen als die Brutto-
einkommen, bei der Rentenberechnung nicht mehr beriicksichtigt. Das betrifft vor
allem die dreistufige Steuerreform 2001/2003/2005 sowie alle zukiinftig (alleine der
Korrektur der "kalten" Progression wegen) erforderlichen Senkungen der Steuersitze.
Auch eine eventuelle und von der Bundesregierung erwartete Senkung des Beitrags
zur Arbeitslosenversicherung von heute 6,5% auf etwa 2% ab dem Jahre 2025
werden nicht mehr an die Rentnerinnen weiter gegeben. Andererseits soll aber die
Belastung durch den Kapitalvorsorgebeitrag, der dazu fithit, dafl die Nettoeinkommen
zwischen 2001 und 2008 weniger stark als die Bruttoeinkommen steigen, in der
neuen Formel in vollem Umfang beriicksichtigt werden und die kiinftige gesetzliche
Rente demnach vermindern — und zwar auch dann, wenn dieser — formal freiwillige —
Kapitalvorsorgebeitrag gar nicht wirklich aufgebracht wird.

} Dies sind allerdings auBerordentlich irrefiihrende Zahlen. Sie verdecken, daB - gemessen an den
zur Zeit giiltigen Berechnungsmethoden - der Rentenverlust noch sehr viel groBer ist; vgl. dazu
unter Punkt 3.
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2. Eine neue Rentenformel. — Im Wege des Einbaus eines sog. Ausgleichsfaktors in die

Rentenformel soll der Wert der individuellen Rentenanwartschaften fiir Rentenneu-

zuginge ab dem Jahre 2011 — jdhrlich um 0,3 Prozentpunkte steigend auf 6% fur
Rentenneuzuginge des Jahres 2030 — gekiirzt werden.

Insgesamt wird damit das Rentenniveau bei Umsetzung des Koalitionskonzepts noch
deutlich unter die derzeit 6ffentlich gehandelten Prozentsiitze sinken. Infolge kiinftiger
Anderungen des Einkommensteuertarifs zugunsten der Aktiven wie auch des — im Zu-
sammenhang mit dem noch ausstehenden Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Be-
steuerung von Renten und Pensionen — zu erwartenden Uberganges zur nachgelagerten
Besteuerung (Steuerfreistellung der: Beitriige/Pramien, daflir Besteuerung der spiteren
Renten/Leistungen) droht das Standardrentenniveau sogar noch unter das heutige Siche-
rungsniveau bei kurzfristiger Arbeitslosigkeit zu sinken.

Teilweise aufgefangen werden soll dieser massive Leistungsabbau durch den freiwilli-
gen — de facto aber erzwungenen — Aufbau einer alleine von Arbeitnehmerlnnen zu fi-
nanzierenden privaten Altersvorsorge mit einem (forderfdhigen) auf 4% des Bruttoent-
gelts steigenden Prémiensatz. Ab dem Jahre 2008 sollen die Arbeitnehmerinnen demzu-
folge dauerhaft einen um 4 Prozentpunkte héheren Vorsorgeanteil aufbringen als ihre
Arbeitgeber; im Jahre 2030 betriige ihr Anteil insgesamt 15% wihrend der Arbeit-
geberanteil bei nur 11% ldge (vgl. Schaubild 1). Die parititische Finanzierung einer le-
bensstandardsichernden Invaliditiits- und Alterssicherung gehért dem Koalitionskonzept
zufolge vom korumendem Jahr an endgiiltig der Vergangenheit an. Und da die soziale
Rentenversicherung nicht eine unter vielen Sozialversicherungen ist, sondern das Kern-
element des bundesdeutschen Sozialstaats bildet, wird das, was hier zu Grabe getragen
wird, auch in der Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung perspektivisch nicht
mehr zu halten sein.

Schaubild 1: Arbeitnehmeranteil zor Altersvorsorge in vH
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Es ist ein bitterer Treppenwitz der Geschichte, dass die im Kampf des kaiserlichen Ob-
rigkeitsstaates gegen die alte Sozialdemokratie geborenen Strukturprinzipien der So-
zialverfassung von der neuen Sozialdemokratie abgeschafft werden soll, ohne dass die
Gewerkschaften in ihrer Mehrheit den Willen und die Kraft aufbringen, diesem Sy-
stemwechsel entschlossen Paroli zu bieten.

Auch die geplante staatliche Férderung der Aufwendungen fiir die private Altersvor-
sorge kann diese Kritik am Bruch der parititischen Finanzierung nicht mindern. Denn
die hierfiir erforderlichen Aufwendungen werden rund 20 Mrd. DM an &ffentlichen
Mitteln kosten. Angesichts der vorherrschenden, vollig irrationalen Sparpolitik wird
dies dazu fithren, dass die Bundesregierung an anderer Stelle — und dies betrifft in erster
Linie den sozialen Bereich — Ausgaben in gleicher Hohe streicht.

2. Erfundene Sachzwinge: die Begriindungen

Die offizielle Begriindung der Bundesregierung fiir ihr Rentenkonzept beruht auf einer
unstrittigen Tatsache und einer unzutreffenden Behauptung.

Die unstrittige Tatsache ist, daf} die Zahl der alten Menschen im Vergleich zu den Er-
werbstitigen langfristig zunimmt. Griinde hierfiir sind die demographische Entwicklung
und die erfreulich steigende Lebenserwartung. Ohne signifikante Anderungen bei der
Zuwanderung als Folge einer verinderten Einwanderungspolitik und der Geburtenhiu-
figkeit als Folge einer anderen Familiepolitik wiirde nach Berechnungen des Statisti-
schen Bundesamtes das Verhiéltnis von Personen im Rentenalter (60 und &lter) zu Per-
sonen im Erwerbsalter (20-59- Jahre) von heute 40:100 auf 46:100 im Jahr 2010 und
70:100 im Jahr 2030 steigen.

Die unzutreffende Behauptung ist, da eine Steigerung der Arbeitgeberbeitrige zur
Rentenversicherung iiber das Niveau von 11% hinaus nicht weiter moglich ist.

- Erstens ist es absolut unerfindlich, und es iiberschreitet die Grenze zur Absurditit,
weshalb die Bundesregierung gerade bei 11% die uniiberschreitbare Grenze zieht, die
im Jahre 2030 erreicht werden soll. Warum nicht die heutigen 9,65%, oder 10% — oder
12%? Letztere wiirden dem Rechentableau der Bundesregierung und des Verbandes der
Rentenversicherungstriger (VDR) zufolge ausreichen, um die Renten im Jahre 2030 auf
dem Niveau zu sichern, das sie ohne die geplante Reform, also unter den heutigen Be-
dingungen erreichen wiirden. Allerdings ist dieses Niveau schon durch die Kiirzungen
im Rahmen des Eichelschen Sparpaketes (Haushaltssanierungsgesetz) auf ungeféhr
69% ab dem Jahre 2002 gesunken.

- Zweitens ist nicht einsichtig, weshalb nicht wie bislang eine verteilungsneutrale pari-
titische Finanzierung der steigenden Kosten fiir die Alterssicherung mdoglich sein soll,
sondermn stattdessen eine Umverteilungskomponente zugunsten der Unternehmen und zu
Lasten der Arbeitnehmerlnnen eingefiihrt werden soll. Weshalb ist fiir Unternehmen
nicht moglich, was fiir Atbeitnehmerlnnen ohne weiteres unterstellt wird? Die Antwort
ist nicht bei Sachzwingen zu suchen, sondemn in den Interessen der Unternehmen und in
ihrer Regierungsnihe, die ihnen erlaubt, ihre Interessen umzusetzen.

- Drittens zeigt eine einfache Rechung die Haltlosigkeit der Regierungsposition: Bei ei-
nem jahresdurchschnittlichen Wirtschaftswachstum um 2,5% vom Jahren 2001 bis zum
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Jahre 2030 wiirde das Nationaleinkommen um den Faktor 2,1 steigen. Wenn — Vertei-
lungsneutralitit unterstelit — der Rentenversicherungsbeitrag der Arbeitgeberseite in der
gleichen Zeit von jetzt 9,65% auf 12% steigen wiirde, verminderte sich der hierdurch
verursachte Anstieg des Realeinkommens auf den Faktor 2,04, also insgesamt um einen
guten halben Prozentpunkt. Wo liegt also das Problem? (Wenn das jahresdurch-
schnittliche Wirtschaftswachstum nur 2% betrigt, liegt der Steigerungsfaktor fiir die
gesamte Bruttozunahme des Nationaleinkommens bei 1,811. Er vermindert sich durch
den Anstieg der Rentenversicherungsbeitriige auf 1,764, also um einen knappen halben
Prozentpunkt). Die parititische Finanzierung eines steigenden Rentenversicherungsbei-
trages stellt Skonomisch kein Problem dar. Umso erstaunlicher ist es, dass die von der
interessicrien Unternehmerseite verbreitete Behauptung, es handele sich um ein kono-
misches Problem, das eine grundsitzliche Abkehr von der paritiitischen Rentenfinan-
zierung erfordere, nicht nur von der Bundesregierung zum Ausgangspunkt ihrer "Re-
form"pléne gemacht, sondem auch von der fiberwiegenden Teil der Medien und der
Offentlichkeit kritiklos akzeptiert wird.

- Viertens: Wenn die Bundesregierung den Beitrag zur Arbéitslosenversicherung bis
zum Jabre 2025 von heute 6,5% auf 2,0% senken will (wie sie im letztjdhrigen Renten-
versicherungsbericht selbst in Aussicht stellt) bedeutet dies eine Entlastung der Arbeit-
geberseite um 2,25%. Selbst bei einer Steigerung des Beitrags zur Rentenversicherung
von 11% auf 12% wiirde sich eine Entlastung bei den Beitragssitzen zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung zusammen ergeben ~ und das parititische System bliebe er-
halten. Es kénnte allerdings sein, da die Bundesregierung selbst nicht an den Riick-
gang der Arbeitslosigkeit glaubt — nicht zuletzt deshalb nicht, weil sie ja auch nichts da-
fiir tut.

— Fiinftens schlieBlich 148t sich die Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung
durch die Ausdehnung der Beitragspflicht auf alle Erwerbspersonen bei gleichzeitiger
Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze verbessern.

Die Begriindungen fiir den Ausstieg aus demn System der solidarischen Alterssicherung
sind allesamt sachlich falsch und tiuschen Sachzwiinge nur vor. Sie speisen sich nach
dem eigenen Selbstverstindnis der sozialdemokratischen und griinen Akteure — aus ei-
ner dem Zeitgeist folgenden Modernisierungsideologie, die sich selbst mit dem Hauch
der individuellen Dynamik iberzieht und sich geme im Zentrum der "New Economy"
sieht. Letztlich ist diese Begriindung der Demontage staatlich geschiitzter sozialer Si-
cherung im Alter durch die neoklassisch-liberalistische Marktideologie geprigt: Der
Schutz vor sozialen Altersrisiken sei nicht Aungelegenheit des Staates, sondern miisse
von den Individuen in Eigenverantwortung iibernommen werden. Dabei ibersieht diese
Deregulierungsstrategie, dass Einkommensschwache und Arbeitslose nicht in der Lage
sind, auf privater Basis kontinuietlich geniigend Mittel fir die Finanzierung ihrer Pri-
vat-Renten aufzubringen. Aber auch bei gut und hoch Verdienenden ist gerade in den
esten Jahren des Erwerbslebens nicht gewiss, ob sie so vorausschauend handeln, dass
sie heute genug fiir die viel spiter genutzte Alterssicherung sparen. Beides zusammen
begriindet die Notwendigkeit, die Altersvorsorge innerhalb eines gesetzlichen Siche-
rungssystems verbindlich zu verankern.
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3. Die Verlierer

Die Verlierer der rot-griinen 'Rentenreform 2000' sind Jung und Alt. Den Planungen zu-
folge soll das sog. Bestandsrentenniveau (ohne Wirkung des leistungsmindernd wirken-
den sog. "Ausgleichsfakiors") langfristig bei rund 68,5% liegen; das Zugangsrenten-
niveau (mit voller Wirkung des sog. "Ausgleichsfaktors", also fiir Rentenzuginge ab
dem Jahre 2011) wird dagegen auf rund 64,5% fiir die Rentenneuzuginge ab 2030 sin-
ken. Die infolge der rot-griinen Niveausenkung entstehende Sicherungsliicke soll durch
private Vorsorge geschlossen werden. Denn wer als Durchschnittsverdiener konti-
nuierlich den unterstellten Vorsorgebeitrag entrichtet, kénne - so Rot-Griin - bei einer
unterstellten (1) Durchschnittsrendite von 4,0% p.a. als Neurentner des Jahres 2030 mit
einer Bruttokapitalrente von monatlich 560,74 DM rechnen. Zwar muss dann die Hilfte
dieses Betrages, ndmlich 285,31 DM, dazu verwendet werden, die Kiirzung der gesetz-
lichen Rente durch den "Ausgleichsfaktor” wett zu machen — insgesamt aber kime
unser Standardrentner hiernach auf ein Versorgungsniveau aus gesetzlicher (64,5%) und
privater (8,1%) Rente von 72,6%. Mit der "Garantie" eines Gesamtversorgungsniveaus
von iiber 70% glaubt die Koalition, die "Attraktivitat" ihres Vorhabens belegen zu
kénnen. "Die Leistungen aus gesetzlicher Rente und kapitalgedeckter Zusatzvorsorge
werden langfristig deutlich iiber dem heutigen Niveau liegen. Das ist der entscheidende
Punkt unserer Reformiiberlegungen.” (BMA)

An dieser Aussage stimmt allerdings rein gar nichts. Denn durch rechnerische Manipu-
lation (der freiwillige Privatvorsorgebeitrag wird rechoerisch vom gesamtwirtschaft-
lichen Nettolohn abgezogen) wird das rot-griine Rentenniveau ab dem Jahre 2008
durchweg um rund 3,5 Prozentpunkte zu hoch ausgewiesen. Das Bestandsrentenniveau
betrdgt im Jahre 2030 demnach nicht 68,5%, sondern nur noch rund 65%, und als Zu-
gangsrentenniveau werden nicht 64,5%, sondern nur rund 61% erreicht — Werte, die im
iibrigen vom VDR bestiitigt werden. Das aber bedeutet fiir viele Arbeitnehmerinnen
Rente auf oder nahe am Sozialhilfeniveau. Schon heute muss ein Versicherter, der nur
75% des Durchschnitts verdient (das sind derzeit im Westen knapp 41.000 DM im
Jahr), mehr als 35 Jahre Beitriige gezahlt haben, um mit seiner Rente lediglich das So-
zialhilfeniveau zu erreichen. Bei einem auf 64,5% abgesenkten Rentenniveau wiren
(nach heutigen Werten) bereits fast 39 Beitragsjahre erforderlich — und bei einem Ni-
veau von 61% sogar 41 Jahre. Wenn aber selbst eine erwerbslebenslange Beitragszah-
lung keine Rente mehr deutlich oberhalb der Sozialhilfe garantiert, dann verliert die so-
ziale Rentenvessicherung jegliche Akzeptanz und Legitimation — ohne weiteres Zutun
wiirde sie politisch in sich zusammen brechen.

Im Ergebnis verspricht Rot-Griin dem Standardrentner des Jahres 2030 ein Gesamtver-
sorgungsniveau aus gesetzlicher plus privater Rente, das bei "ehrlicher” — n@mlich mit
den heutigen Werten vergleichbarer ~ Berechnung nicht einmal das derzeitige Nivean
erreicht, das heute alleine die gesetzliche Rente gewihrt. Dafiir aber sollen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer einen dauerhaft deutlich héheren Gesamtvorsorgebeitrag
zahlen als sic zu zahlen hitten, wenn an der parititischen Finanzierung und dem heuti-
gen Rentenniveau festgehalten wiirde.
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Alt und Jung wiirden nach den vorliegenden Daten mit dem bestehenden System — also
bei Festhalten an der parititisch finanzierten, solidarischen Rentenversicherung mit ei-
nem iiber die kommenden rund 30 Jahre auf 24% steigenden Beitragssatz — besser fah-
ren als nach Riesters "Reform"-Vorschlag. Rot-Griin errechnet fiir den heute 35j4hrigen
Durchschuittsverdiener, der im Jahre 2030 mit 65 Jahren verrentet wird und bisher kei-
nerlei Privatvorsorge betreibt, eine Bruttogesamtversorgung aus gesetzlicher Standard-
rente plus privater Kapitalrente von monatlich 5.030,58 DM. Dafiir miisste er in den
noch vor ihm liegenden drei Jahrzehnten etwa 340.000 DM an Vorsorgebeitrigen auf-
wenden. Unter Aufrechterhaltung der parititischen Finanzierung und eines "ehrlich” be-
rechneten Nettorentenniveaus von rund 69% ab dem Jahre 2002 erhielte er dagegen —
bei gleichen Annahmen zur kiinftigen 6konomischen und demographischen Entwick-
lung — alleine aus der sozialen Rentenversicherung einen monatlichen Bruttobetrag von
4.950,00 DM. Hierfiir miisste er den Rest seines Erwerbslebens insgesamt noch rund
260.000 DM an Arbeitnehmerbeitrigen aufbringen. Fiir eine monatlich um 80,58 DM
hihere Bruttoversorgung hitte der heute 35-Jahrige also eine um rund 80.000 DM ho-
here Belastung zu verkraften. Die monatliche Beitragsbelastung eines Durchschnitts-
verdieners zur Altersvorsorge lige den rot-griinen Planungen zufolge bereits ab dem
Jahre 2006 — also ein Vierteljahrhundert frither ~ oberhalb des Betrages von 12%, den
sie in der sozialen Rentenversicherung unter Beibehaltung der parititischen Finanzie-
rung und eines Rentenniveaus von rund 69% erst im Jahre 2030 erreichen wiirde. Spéte-
stens hier zeigt sich der wahre Charakter der vermeintlich zusdrzlichen privaten Vor-
sorge unter Rot-Griin: Nicht Erginzung der gesetzlichen Rentenversicherung, sondem ~
weil alleine von den Arbeitnehmerlnnen finanziert — teurer Teilersatz fiir bislang pa-
ritdtisch finanzierte und kiinftig drastisch gekiirzte Leistungen aus der gesetzlich-so-
zialen Sicherung.

Teilersatz auch deshalb, weil von den Regicrungsparteien und vom federfithrenden
Bundesarbeitsministerium zudem vertuscht wird, dass die rot-griine Privatvorsorge ein-
zig und allein zur Absicherung des Langlebigkeitsrisiko gedacht ist. Die gesetzliche
Rentenvessicherung sichert demgegeniiber nicht nur das Einkommensrisiko im Alter ab
— sie gewihrt sozialen Schutz bei Invaliditit und im Hinterbliebenenfall. Sie trigt den
hélftigen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag und gewihrt Rehabilitationsleistun-
gen. Zeiten der Arbeitslosigkeit und Krankheit, der Kindererziehung und der ehrenamt-
lichen Pflege finden im Gegensatz zur Privatversicherung rentenrechtlich Anerkennung.
Der soziale Schutz der Rentenversicherung ist zudem weitgehend unabhéngig vom
AusmaB des individuellen Risikos — also etwa dem Geschlecht, dem Eintrittsalter in die
Versicherung, eventueller Vorerkrankungen oder der Zahl der Familienmitglieder bzw.
dem Familienstand. Alleine schon aus diesem Grunde verbieten sich plumpe "Rendite-
vergleiche" zwischen sozialer Rentenversicherung und privater Vorsorge. Vor allem das
Risiko einer frithzeitigen Erwerbsunfdhigkeit wird unabhingig von Vorerkrankungen
oder vom Alter in einen Umfang abgesichert, den zu diesen Konditionen keine Privat-
versicherung anbieten kénnte. Denn Privatvorsorge kennt nicht nur keine Paritét bei der
Finanzierung, sondern auch keinen Solidarausgleich bei den Leistungen. Deshalb zahlt
auch das Solidarprinzip zu den Verlierern der "Rentenreform 2000".
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4. Die Gewinner

Gewinner der geplanten Rentenreform wiren zum einen die Arbeitgeber insgesamt. Sie
profitieren unmittelbar von der Beitragsentlastung: Im Jahre 2030 lige ihr Beitrag zur
Rentenversicherung ihrer Arbeitnehmerlnnen nicht bei 12% sondern bei 11%. Auf der
Grundlage der Brutto-Arbeitnehmerentgelte (einschl. Arbeitgeberbeitriige zur Sozialver-
sicherung) des Jahres 1999 (2,04 Billionen DM) entspricht dieser Prozentpunkt einem
Betrag von 20 Mrd. DM. Dieser Betrag, der mit steigendem Sozialprodukt bis zum
Jahre 2030 auf mindestens das Doppelte steigen wird, erhéht im Vergleich zum alten
System unmittelbar die Nettogewinne der Arbeitgeberseite. Zu unterstellen, die einge-
sparten Rentenbeitrdge wiirden in Form héherer Realeinkommen an die Arbeitnehmer
weitergegeben, geht vollig an der Realitdt vorbei. '

Die geplante Rentenreform wiirde massiv dazu beitragen, daf} sich die Umverteilung
des Sozialproduktes zugunsten der Gewinne und zu Lasten der Léhne und Gehilter fort-
setzt, die seit Beginn der 80er Jahre das Bild der Verteilung von Einkommen und Ver-
mogen bestimmt. In der Zeit von 1980 bis 1999 sind die Nettogewinne real 20 mal stidr-
ker (ndmlich um 84,4%) gestiegen als die Nettolshne und -gehilter (4,3%) (vgl. Schau-
bild 2). Die Abschaffung der Vermogensteuer im Jahre 1997 durch die alte Bundes-
regierung hatte diesen Trend noch verstirkt und ist von der neuen Bundesregierung ent-
gegen ihren Wahlversprechen nicht zuriickgenommen worden. Im Gegenteil, neue Steu-
ergeschenke fiir die Wirtschaft kamen hinzu. Dazu zihlen die Steuerbefreiung von Ge-
winnen beim Verkauf inlindischer Kapitalbeteiligungen und die Halbierung der Be-
steuerung von Spekulationsgewinnen. Insgesamt sind den GroBkonzernen und Speku-
lanten hierdurch Geschenke in mindestens zweistelliger Milliardenh6he gemacht wor-
den.

Schaubild 2: Entwicklung der Léhne und Gehilter sowie der Gewinne
zwischen 1980 und 1999 (preisbereinigt)
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Die Arbeitgeber insgesamt wiiren auch in einem weitergehenden Sinn die Gewinner der
Rentenreform: Nach dem ersten, noch halb verdeckten Anlauf bei der Pflegeversiche-
rung (bei der die Arbeitgeberseite ihren Beitragsanteil in Form eines zusétzlichen unbe-
zahlten Arbeitstages zuriickerstattet bekam) wiirde die Rentenreform in der geplanten
Form den entscheidenden Durchbruch bei dem jahrzehntealten Versuch darstellen, die



<10 -
parititische Finanzierung der Sozialversicherung insgesamt "auf den Priifstand zu stel-

len", was nichts anderes meint, als sie abzuschaffen. Dies hitte weitreichende Folgen
fiir den Zusammenhalt und Konsens in der Gesellschaft.

In doppelten: Sinne Gewinner wiére aber zum anderen der Finanzsekior, hier in erster
Linie die grofien Versicherungskonzeme und Kapitalanlagegesellschaften, die sich im
Besitz weniger Grofibanken und Bankengruppen befinden. Sie:sollen in den niichsten
Jahren dreistellige Milliardensummen als zusitzliches Anlagekapital fiir thr Agieren auf
den Finanzmirkten erhalten. Der allein im Laufe der niichsten 10 Jahre durch den
schrittweisen Anstieg der privaten Vorsorge aufgebaute Kapitalstock wird sich — wenn
er tatsichlich durch zusétzliche private Kapitatbildung erfolgt und wenn die Arbeitsent-
gelte um nominal 2,5% jihrlich steigen - im Jahre 2010 auf iiber 600 Mrd. DM belau-
fen. Damit wird die Position der deutschen institutionellen Anleger — vor allem der Ver-
sicherungskonzeme, aber auch anderer Pensionsfonds im Besitz von Finanzkonzernen —
auf den internationalen Finanzmérkten weiter gestirkt. Da sie nach der jiingsten Wei-
sung des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen ihren Versicherten nur eine
Mindestrendite von 3,25% garanticren miissen ~ schon insofern ist die bei den Renten-
plinen unterstellte 4-prozentige Verzinsung bemerkenswert leichtsinnig —, winken ih-
nen lukrative Geschifte und Profite — wenn die Finanzmérkte sich positiv entwickeln.
Falls nicht, werden sie sich zunichst bei den Versicherten schadlos halten kénnen. Es ist
daher nicht verwunderlich, daB die Versicherungen und Kapitalanlagegesellschaften der
Grofibanken zu den aktivsten Befiirwortern und Propagandisten der geplanten Renten-
reform gehdren. Gleichzeitig wehren sie sich massiv gegen die bislang noch von der
Koalition geplante gesetzliche Anforderung, mindestens die Hohe der eingezahlten
Primien als spitere Leistung zu garantieren.

5. Volkswirtschafiliche Folgen

Die volkswirtschaftlich schiidlichen Folgen der geplanten Rentenreform werden sich in
vier Bereichen bemerkbar machen:

Zum ersten fithet die mit der Reform verbundene weitere Umverteilung des Volksein-
kommens zugunsten der Gewinne und zu Lasten der Nettolohne und ~gehélter zu einer
weiteren Abschwiichung der binnenwirischaftlichen und damit der gesamtwirtschaft-
lichen Dynamik. Dies ist die Lehre der letzien 20 Jahre: die massive Umverteilung hat
nicht zu einer Kriftigung sondern zur Abnahme des Wirtschaftswachstums, nicht zu
mehr Beschéftigung, sondern zu mehr Arbeitslosigkeit gefiihrt. Denn die Schwiiche des
privaten Verbrauchs als Hauptbestandteil der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage kann
nur zeitweise, nicht aber auf Dauer durch steigende Auflenhandelstiberschiisse kompen-
siert werden (ganz abgesehen von den weltwirtschaftlichen Ungleichgewichten, die
hohe Leistungsbilanziiberschiisse hervorrufen, denen ja auf der anderen Seite hohe Lei-
stungsbilanzdefizite und entsprechende Verschuldung anderer Linder entsprechen miis-
sen).

Zweitens wird die Fipanzierung der kapitalgedeckien Altersvorsorge aus den ohnehin
schon schwach steigenden oder stagnierenden BruttolShnen und -gehiltern (soweit sie
nicht bloBe Umschichtungen von ohnehin laufenden Ersparnissen, sondem zusitzliche
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Sparleistungen darstellen) die private Konsumnachfrage weiter schwiichen und so einen
zuséitzlichen Impuls zur Vernichtung von Arbeitsplitzen geben. Denn es kann nicht da-
von ausgegangen werden, daf} die angesammelten Beitrige von den Versicherungen in
voller Hohe in produktive und arbeitsplatzschaffende Investitionen gelenkt werden. Ge-
geniiber der Kapitaldeckung ist eine komplette Umlagefinanzierung gesamtwirtschaft-
lich iiberlegen. Sie sorgt dafiir, dass dem unmittelbaren Konsum entzogene Rentenver-
sicherungsbeitridge in derselben Periode iiber die Rentenzahlungen in die Konsumaus-
gaben zuriickfliessen.

Drittens wird der steigende EinfluB der Finanzkonzerne, an die die Vorsorgeleistungen
flieBen, einen auflerordentlich problematischen EinfluB auf die Unternehmensfithrung
von Kapitalgesellschaften und die Wirtschaftspolitik haben.

— Die Geschiftsleitungen grofier Unternehmen werden unter dem Druck der Finanzan-
leger, die ihrerseits nur die Rendite der Sparerlnnen maximieren wollen, ihre Energie
vor allem und ausschlieflich auf die Steigerung des Aktienkurses und der Rendite ihres
Unternehmens, den shareholder value, richten und alle Elemente sozialpartnerschaft-
licher, regionalpolitischer oder kultureller Art zuriickdringen.

~ Die Wirtschafts- und Sozialpolitik wird ihrerseits durch die Finanzkonzerne in noch
héherem MaBe als bisher erprefibar: Mit der Drohung, das angesammelte Kapital abzu-
ziehen und anderweitig anzulegen, wird sie veranlaBt, unter der Parole, den "Finanz-
platz Deutschland zu stirken", den Forderungen und Interessen der Finanzkonzerne
nachzukommen. Das Finanzmarktférderungsgesetz von 1998 sowie die Steuerreform
sind markante aber keineswegs die einzigen Meilensteine dieser Ausrichtung. Auch hier
steht am Ende neue Umverteilung und neue Macht der Konzeme.

Dies alles fiihrt jedoch — viertens — nicht zur Perspektive einer zwar finanzmarkigetrie-
benen, sich aber immerhin dynamisch entwickelnden new economy mit hohen Wachs-
tumsraten und letztlich doch wieder steigender Beschiftigung und hoheren Realein-
kommen. Diese Perspektive, die sich aus der Ubertragung der amerikanischen Ent-
wicklung auf Europa und Deutschland speist, ist ein Wunschbild, weil sie die einzig-
artige und nicht wiederholbare weltwirtschaftliche Position des US-Dollars verkennt,
der seit Jahren trotz Rekordverschuldung der USA als Fluchtwihrung und sicherer Ha-
fen fiir die Finanzanleger aus den verschiedenen Krisenregionen der Welt dient. Fiir den
Rest der Welt ist die Aussicht ganz anders: Die Euphorie iiber den amerikanischen
Boom ldsst leicht die Fragilitit und das hohe Risiko der Finanzmirkte in den sonstigen
Teilen der Welt sowie die katastrophalen Folgen von Finanzkrisen fiir die betroffenen
Lander vergessen. Immerhin hat es in den 90er Jahren in schneller Abfolge grofie Er-
schiitterungen und Krisen auf den Finanzmairkten gegeben, auch in Europa (EWS-Krise
1992/93). Die Tatsache, daff die jiingsten Finanzkrisen in Asien und Lateinamerika
kaum auf die Industrieldnder iibergegriffen haben, bedeutet in keiner Weise, daf} sie dies
auch in Zukunft nicht tun werden. Gegeniiber derartigen Krisen gibt es bei liberalisier-
ten und weitgehend deregulierten Finanzmarkten keinen sicheren Schutz, auch nicht fiir
gesetzlich besonders regulierte Altersvorsorgevermdgen. Wenn eine ernsthafte Finanz-
krise ausbricht, werden auch sie in ihren Strudel hinein gerissen und massiv entwertet.
Das aber wire eine wirkliche Katastrophe — nicht nur fiir Millionen von Rentnerlnnen
und Rentnern.
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6. Alternativen

1. Wir plddieren fiir die Beibehaltung des bisherigen Systems der parititischen Finan-
zierung und der Sicherung des bisherigen Rentenniveaus von rund 70% durch die ge-
setzliche Rentenversicherung. Dies erfordert eine Korrektur der Einschnitte, die durch
das Haushaltssanierungsgesetz von 1999 bereits vorgenommen wurden. Die Entwick-
lung der Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung soll so gestaltet werden, dass das
Rentenniveau gesichert wird. Auf der Grundlage der Berechnungen der Bundestegie-
rung miissten die-Beitrige hierzu ~ sofern nicht durch Zuwanderung und eine kinder-
freundlichere Politik gegengesteuert wird - bis zum Jahre 2030 auf 26% erhoht werden.
Diese miissen hilftig von Arbeitgeber- und Asrbeitnehmerseite getragen werden. Gegen
diese Art der Finanzierung gibt es weder einen stichhaltigen 6konomischen noch einen
gesellschaftlich akzeptablen Grund.

2. Wir fordern die Einbeziehung der Beamten und Selbstéindigen in die Rentenversiche-
rungspflicht und eine gleichzeitige Anbebung der Beitragsbemessungsgrenze. Dies
wiirde die Finanzierungsbasis fiir die gesetzliche Rentenversicherung deutlich verbes-
sern und bei intelligentern timing der erstmals vollen Einbezichung dieser Personen-
kreise — trotz spitter entsprechend hoherer Leistungsausgaben — dazu beitragen, den
"demographischen Belastungs-Buckel" zu gliitten.

3. Wir fordern, dal} die Bundesregierung endlich eine aktive Beschiftigungspolitik be-
treibt und die Hoffnung aufgibt, dass der gegenwiirtige Konjunkturaufschwung das Pro-
blem der Massenarbeitslosigkeit 16sen wird. Der aktuelle Aufschwung ist nach wie vor
nicht von der binnenwirtschaftlichen Nachfrage, sondern vom Export getragen und da-
her sehr instabil. Eine erfolgreiche Beschiftigungspolitik, die in den nichsten 10 Jahren
zur Volibeschiftigung fiihrt, wiirde es moglich machen, das bestehende System der ge-
setzlichen Rentenversicherung auch angesichts der Verschiebungen in der Altersstruktur
beizubehalten, ohne die Beitriige zu erhdhen.

Eine aktive Beschiftigungspolitik muss unter Beriicksichtigung Okologischer Ziele die
offentlichen Ausgaben erh6hen und dadurch die binnenwirtschaftliche Nachfrage krif-
tigen. In dieses Mafinahmepaket gehort auch die Ausdehnung Sffentlich geforderter Be-
schéftigung sowie der staatlichen Infrastrukturausgaben. Die Einnahmen aus der Oko-
steuer sollten nicht fiir die Finanzierung der Rentenversicherung, sondemn fiir dkolo-
gische Projekie zugunsien des Gffentlichen Nah- und Fernverkehrs sowie zur Effizienz-
steigerung und Einsparungen im Energiebereich genutzt werden. Die Beschiftigungs-
wirkung einer fiir Infrastrukturausgaben verwendeten Okosteuer ist im Vergleich zu den
behaupteten Arbeitsplitzen infolge sinkender Lohnnebenkosten absolut tiberlegen. Zu
einer umfassenden Beschiftigungspolitik gehdrt auch die Arbeitszeitverkiirzung und
tariflich und sozialpolitisch abgesicherte Modelle der Altersteilzeit. Eine solche itber-
fillige Wende in der Wirtschaftspolitik wird zu einer dauerhaften Zunahme der Be-
schiftigung fithren. Dadurch steigen die Beitragseinnahmen der gesetzlichen Systeme
der sozialen Sicherung. Gleichzeitig wiirde der Riickgang bei der Inanspruchnahme von
Arbeitslosenunterstiitzung es ermoglichen, dic Beitragssitze zur Arbeitslosenver-
sicherung zu senken. ‘

Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, Postfach 33 04 47, 28334 Bremen
email: memorandum@t-online.de http: [pwww.barkhof uni-bremen.de/kuaimemo
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