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0. Vorbemerkung

Die Verfemung der finanziellen ,, Erblast” durch den Bundesfinanzminister Eichel und deren verkiindete
Reduzierung prégen die offentliche Diskussion in der Bundesrepublik seit April 1999 in ungeanhnter
Heftigkeit. Dabei wurden bisher vorallem zwei hierflr sehr typische Argumente angefthrt:

1. die staatliche Zindast fur die Schulden sei bereits unertraglich hoch und belaste zu stark die
offentlichen Ausgaben und die spdteren Chancen fir die kiinftigen Generationen,

2. die hohe Zindast sei aul¥erordentlich sozial ungerecht, denn sieist schlichtweg eine
Umverteilung "von unten nach oben" zugunsten der Geldvermdogen.

Natdrlich sind diese beiden Aussagen - isoliert genommen - wahr. Aber sind sie deswegen eine auch
volkswirtschaftlich fundierte und hinreichende Begriindung fir den massiven K irzungsansatz in den
mittel fristigen Haushaltsplanausgaben des Bundes?

Dabei werden seitens der Bundesregierung die zwingenden Konsolidierungsauflagen der EWU fir die
weitere und mittelfristige Haushaltsplanung in der BRD kaum noch erwéhnt, die doch ebenfalls eine fatale
Begriindung wéren. Warum? Soll der Bundeshaushalt schneller als nach EWU-Auflagen "konsolidieren”?

Die rot-griine Bundesregierung prangert unermiidlich die unmoralische Verschuldungspolitik der friiheren
Bundesregierung an, aber erwahnt nirgendwo, dal? sozialdemokratisch angefiihrte Landerregierungen und
untere Gebietskorperschaften voll im Sog dieser Politik sich ebenso mitverschuldet hatten.

Der Verschuldungssprung durch die deutsche Vereinigung bleibt ebenso ausgeblendet.

Das 30-Mrd. DM-Sparpaket entspricht zufallig (?) etwa den fiskalischen Mehrausgaben fir die '98er-
Wahlversprechen der sozialdemokratischen Partel, die 1998/99 sodann eingehalten wurden. Ist dies der Sinn
von Ausgleich fur soziale Ungerechtigkeiten der Kohl-Regierung, jetzt diese M ehrausgaben schon wieder
zulasten der Sozialleistungen zu begleichen?

Das hochmoralisch motivierte " Sparpaket” umfaldt zur Hélfte auch K irzungen im Bundeshaushalt, die
sachlich entweder eine Uberwalzung von Ausgaben an die unteren Gebietskorperschaften oder vorerst noch
"unspezifizierte" Minderausgaben darstellen. Ist dies ein Zeichen fur solidere Haushaltsentwiirfe im
Vergleich zur Vorperiode?

Vidleicht blickt man in der Bundesregierung heimlich auf das "Vorbild USA". Noch vor einem vélligen
Erreichen des defizitfreien Staatshaushalts hat Bill Clinton dadurch imponiert, dal3 er ein neues 100-Mrd.
Dallar-Rustungsprogarmm initiierte. Herr Scharping hat den dringlichen Neu- und Hochrustungsbedarf fir
die internationalen Missionen der Bundeswehr und ihre Normal-Ausriistung mit schwerer Technik ebenso
verkiindet .

Fragen und Anlal3 genug, um auf die Fakten und Hintergriinde ndher einzugehen.

1. Dimension der Staatsverschuldung
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Leider informierte die Bundesregierung die Offentlichkeit zur Dimension der Staatsverschuldung nicht
umfassend und folglich nicht korrekt So wurde in der Haushaltsdebatte im September * 99 stets suggeriert,
die Staatsverschuldung belaufe sich derzeit auf ca. 1,5 Billionen DM. Dabel wurde kaum deutlich
eingeschrankt, dal3 dies nur die speziellen Bundesschulden sind, die jedoch nicht allein auf den Schultern der
Steuerzahler lasten. Dadurch werden das Gesamtbild der Staatsverschuldung aller deutschen
Gebhietskdrperschaften, die damit verbundene verteilte Zindast und die daraus resultierende héhere
Gesamtbelastung der lebenden Generationen vallig unter zeichnet.

Die Schulden aller Burger setzen sich aus Bundes-, Landes- und Gemeindeschulden zusammen und
betragen per 1.1.99 immerhin 2,3 Billionen DM, darunter 775 Mrd. DM vom Ausdland geliehen. Der Bund
alein verschuldete sich direkt bis Ende 1998 ,, nur* mit 958 Mrd. DM, der Rest entfallt auf die beriichtigten
Waigelschen ,, Schattenhaushalte” (ca. 500 Mrd DM) sowie die deutschen Lénder- und Gemeindehaushalte.

Die von der EWU ausgehenden Konsolidierungszwange der Haushalte klammern jedoch nicht die
Verschuldung der unteren Gebietskorperschaften aus. Das Problem der Konsolidierung foderaler
Haushaltsstrukturen innerstaatlicher Art kann nicht einfach abgetrennt werden, indem der politische Akzent
nur auf die Bundesverschuldung gerichtet wird.

Zingdast je Birger und ,, Einschrdnkung der Handlungsfahigkeit” ergeben sich praktisch aus der
Gesamtverschuldung, und dieist mit 2,3 Billionen DM zutreffend zu benennen.

2. Ursachen der Staatsverschuldung

Uber die Ursachen der bestehenden Staatsverschuldung geht die Bundesregierung gern mit Hinweis auf die
Verantwortung der Vorganger schnell hinweg. Diese Ursachen kénnen jedoch nicht allein aus zu hohen oder
steigenden Ausgaben abgeleitet werden, gleichgiltig welcher zwingenden V erwendung auch immer. Sie
resultieren ebenso aus zu hohen originéren Defiziten auf der Basis der ,,normalen” Einnahmen, schlief3en also
die Wirkung zu langsam steigender Steuereinnahmen insgesamt mit ein.

2.1 Einnahmeseite

Es diirfte einsichtig und gewichtig zugleich sein: die jetzt von der Bundesregierung hart verfolgten
Ausgabenkiirzungen sind auch ein direkter Reflex von echten Einnahmeverlusten fir den Bundeshaushalt
friherer Jahre.

Dazu aber wurde bisher zu wenig in der Offentlichkeit vorgetragen. Hier geht es um folgendes:

- die defizitar , zuriickgeschnittenen” Einnahmen in der Kohl-Ara aus der veranlagten
Einkommenssteuer, die wiederum gesenkt werden sollen;

- die hohe Gewinnverschleierung der Kapital gesellschaften in den deutschen Steuer-Bilanzen;

- die enormen Gewinnreduktionen durch Sonderabschreibungen,;

- die jahrliche Verrechnung von Verlustvortrégen gegen laufende Gewinne;

- die an der Gewinnsteuer vorbeigeschleusten Geldtransfersin Niedrigsteuergebiete und
Steueroasen;

- die maffiosen Geldbstrome in der Schattenwirtschaft vorbel an jeder Steuer und Kontrolle;

- die steuerfreien Spekulationsgewinne u.am.

Dazu kommen die echten Mindereinnahmen konjunktureller Ursache, die sich u.a. in den unzutreffenden
Steuerschétzungen der Experten spiegeln.

Man kénnte alein die vorstehenden Verlustquellen der Einnahmeseite des Haushalts auf solche
Grolenordnungen hochrechnen, die jeden schmerzhaften Sparzwang bei den Ausgaben insgesamt,
insbesondere bei den Sozialleistungen, vdllig Uberfllissig erscheinen lassen.

Doch hier wirken die Exponenten der Bundesregierung wie ,,auf einem Auge blind".

Im internationalen Vergleich wird die Steuer quote am BIP gemessen, und die vorliegenden Daten zeigen:
Die Steuerquote (ohne Sozialabgaben) lag 1997 in Deutschland bei 21,9 % und in der Schweiz bei 21,5 %
des BIP. In 15 anderen Staaten Europas (einschl. Norwegens) lag die Steuerquote aber deutlich hoéher,
darunter in Grof3ritannien (29,3 %), Luxemburg (33,8 %), Schweden (37,4 %), Finnland (35,4 %),
Osterreich (29,2%) , Italien (29,8 %), Frankreich (26,9 %) und den Niederlanden (25,7 %). *

Diese Situation auf der Steuerseite des Haushalts ist also eine wesentliche Ursache der angeblich schon
»Katastrophalen Finanzlage" der Bundesrepublik. Dies wirft ein bezeichnendes Licht auf das immerwéhrende
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Drangen neoliberaler Exponenten zu weiteren ,, Steuersenkungen® in Deutschland, berichtet auf private und
unternehmensbezogene Gewinne.

Gegenwartig setzen manche SPD-Spitzenvertreter auf noch massivere Steuersatzsenkungen, deren Wirkung
auf die Summe der Steuereinnahmen verheerend sein missen. Bekanntlich wurden z.B. Reagans radikale
Senkungen der USA-Einkommenssteuern infolge ihrer katastrophalen Defizit-Folgen spéter rasch korrigiert,
woran sich offenbar hierzulande niemand gern erinnern will.

Und wie sieht es um die deutschen privaten Einkommenssteuersétze aus?

Private Einkommenssteuersétze 1998 . %

Belgien 60,8
Niederlande 60,0
Danemark 58,0
Schweden 56,0
Spanien 56,0
Deutschland 55,9
Japan 65,0

(Ildw Kélln, ,Zahlen 1999, Tabelle 151)
Hiernach lag Deutschland 1998 noch im Mittelfeld der Einkommenssteuersétze in der EU.

Aus einigen SPD-Statements zur Steuerpolitik ging hervor, dal3 man um eine angeblich sehr nachteilige
Lage der deutschen Unternehmen im international en Steuerwettbewerb bangt. Es liegen aber langst seridse
Gutachten auch im BMFi vor, die fir deutsche Unternehmen eine tatsachliche Steuerlast im Mittelfeld
feststellten, was sich im Hearing-Verfahren des Bundestags bestétigte - jedoch 6ffentlich nicht mehr
verbreitet wird.?

Es kdnnte auch keinen gesicherten statistischen Nachweis daflir erbracht werden, dal? aus radikal sinkenden
Gewinnsteuersitzen spéter ein héheres erfal3tes Steuervolumen entspringen mulf3.

Dieser neoliberale Glaube an die Wunderkraft der privaten Gewinnsteuersenkung ist historisch nicht
verifizierbar.

S0 z.B. betrugen die, veranlagten” Einkommenssteuern und die , nicht veranlagen® Ertragssteuern 1998
zusammen ca. 31 Mrd. DM, deren sprunghafter Anstieg mittels einer weiteren Senkung der Steuersétze kaum
Zu erwarten ist.

Indessen verstérkte sich in letzter Zeit auffallend der Druck der Unternehmerverbande auf die jetzige
Bundesregierung, die direkten Gewinnsteuern starker als vorgesehen zu senken. Uber diesen Druck hatte sich
Bundeswirtschaftsminister Miller schon einmal éffentlich deutlich beklagt.

Es bleibt also sehr spannend zu beobachten, ob der Bundeskanzler seine Haltung bekréftigt, ,, nicht gegen die
deutsche Wirtschaft regieren zu kénnen.*

Offenbar falt esihm leichter, gegen die getéuschte und enttéuschte SPD-Parteibasis zu regieren - solange er
nicht um seine parlamentarische Mehrheit bangen muf3.

2.2 Ausgabenseite

Zu den extrem hohen permanenten Haushal tsausgaben zéhlen die K osten der hohen Arbeitsosigkeit, die
Kosten aus der deutschen Einheit und die aktuellen Zingastbetrége. Allein im Bundeshaushalt summieren
sich diese Zahlungen auf insgesamt ca. 330 Mrd. DM fiir 1998.

Es kann nicht bestritten werden, dal3 alle diese Ausgaben steigende Tendenzen aufweisen, insbesondere die
Kosten der Arbeitsosigkeit und die Zinglastbetrage.

Im EU-weiten und internationalen Vergleich aber bilden die Kosten aus der deutschen Einheit (und aus den
Fehlern der Vereinigungstkonomie) nationale Sonder ausgaben in auRerordentlicher Hohe. Da diese Kosten
anteilig durch die Staatsverschuldung und Kreditaufnahme des Bundes gedeckt wurden, hatten sie
unmittelbaren Schub auf die Héhe der kumulativen Bundesschulden. Insoweit die Transfers West/Ost des
Bundes diese Sachlage spiegeln, besteht ein dringendes Interesse der Bundesregierung darin, den noch immer
hohen Transferbedarf der neuen Bundeslander schrittweise zu reduzieren.

Diesfuhrt zur Kontroverse Uber die kiinftige ,, Wirtschaftsstrategie Ost der rot-griinen Bundesregierung.

3. Belastung durch Staatsverschuldung
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Der Bund soll 1999 81,5 Mrd. DM Zinsen fur die kumulative Bundesschuld zu zahlen, wahrend die Zinsen
aller Gebietskorperschaften sich noch fur 1998 auf 134,0 Mrd. DM beliefen.

Im Zuge der Ubernahme der ,, Waigelschen Schattenhaushalte® durch den Bund stieg dessen Zinszahlung ab
1.1.99 schlagartig um 25,3 Mrd. DM an. Dadurch wuchs das originére Defizit im Bundeshaushalt sofort
entsprechend deutlich an.

Die mit der Zinshéhe von mehr als 134 Mrd. DM (darunter vom Bund fast 82 Mrd. DM) verbundene, jetzt
induzierte Angstneur ose seitens der Bundesregierung bleibt angesichts der vergleichbaren internationalen
Zingdlasten trotzdem unverstandlich. Danach betrégt der Zinsendienst des Staatssektors (in % des BIP) im
Jahre 1999 in Deutschland nur 3,2 %, aber in Osterreich und in Spanien 3,6 %, in den Niederlanden 4,0 %,
in Kanada 5,0 %, in Belgien 6,8 %, in Italien 7,0 %. Geringflgig tiefer liegt er in Frankreich mit 3,0 % und
Grofbritannien mit 2,8 %. 3

Nach offiziellen Angaben des BMFi liegt die Zins-Ausgabenquote fir den Gesamthaushalt 1999 mit 12 %
und die des Bundes mit 17 % deutlich unter der dramatischen Behauptung des Bundeskanzlers, jede vierte D-
Mark werde fiir Zinsen ausgegeben. *

Die Gesamtverschuldung der Bundesrepublik betrug 1998 offiziell 60,3 % des BIP, davon hatte der Bund
38,8 % (einschl. der ,, Schattenhaushalte”) und die unteren Gebietskorperschaften 21,5 % des BIP zu
verantworten. > Im Vergleich dazu: Der Schuldenstand der Niederlande lag 1998 bei 67,7 % des BIP, der von
Spanien bei 65,6 %, der von Osterreich 63,1 % - wahrend der EU-11-Durchschnitt bei 73,4 % lag.

4. Entlastung von Staatsverschuldung

Die Entlastung von Staatsverschuldung hat nicht aus volkswirtschaftlichen, sondern aus rein politischen
Griinden z.Z. einen deutlichen Vorrang vor dem Abbau von Arbeitslosigkeit erhalten. Um dies zu vernebeln
wurde zunéchst versucht, das Kiirzen der Haushaltsausgaben as Mittel zur Schaffung von Arbeitsplétzen
auszugeben, wahrend das eigentliche Ziel der radikale Sozialabbau it..

Diese Wende in der rot-griinen Politik kam alen, insbesondere den Oppositionsparteien, vollig Uberraschend
und deutet auf einen Schwenk zum neoliberalen Paradigmain der Wirtschaftsstrategie.

Eswaére alerdings unsinnig, den Bund forciert zu entschulden und die unteren Gebietskorperschaften ihrem
unzureichenden Eigenpotential fir Entschuldung zu Uberlassen oder gar dorthin Sozia ausgaben vom Bund
zu Uberwélzen. Die Politik der Haushaltskiirzungen wird sich daher in den Haushalten der unteren
Gehietskdrperschaften mittels eigener ,, Sparmaldnahmen” fortsetzen und damit die Gesamtentlastung der
Ausgaben spirbar erhéhen.

4.1 Reduzierung von Neuver schuldung

Vordergrindig geht es offiziell zunéchst ,,nur* darum, die jahrliche Neuverschuldung des Bundesim
Zeitraum von ca. 6 Jahren auf ,, Null* zurlickzufiihren. Am Ende dieses Zeitraumens aber stehen die
kumulativen Bundesschulden bei 1,5 Billionen DM plus jene Summe, die nach 1998 noch zusétzlich
neuverschuldet werden. Entsprechend wéchst die jahrlich Zindast noch 5 Jahre lang weiter an.

Waéhrend die Bundesbirger mehrheitlich glauben, die auferlegten sozialen ,, Konsolidierungsopfer”
reduzieren schon fleil3ig die Zindast, kann davon Uberhaupt noch keine Rede sein. Esist wiein der Fabel
»vom Fuchs, dem die Trauben zu hoch héngen...“.

Einem Effekt, der vielleicht in 6 Jahren erreichbar wére, opfert diese Bundesregierung ihre politische
Waéhlerbasis bereitsim Wahljahr ‘99 und in den folgenden harten Konsolidierungsjahren. Sieist mit ihrer
extremen ,, Sparpolitik” aber auch in eine 6konomische Falle getappt:

Sie strebt an, kunftig die Kreditaufnahme des Bundes generell zu vermeiden - was bei einer jéhrlichen
Neuverschuldung von Null (also in ca. 6 Jahren) eintreten wirde. Wollte man dies tun, mif3ten jedoch die
offentlichen I nvestitionen des Bundes dann vdllig durch Steuereinnahmen finanziert werden, denn derzeit
sind sie prinzipiell durch Kredite finanziert.

Dies gilt dann einschliefdich der Bundesmittel fur offentliche Investitionen in den neuen Bundeslénder sowie
dortiger sinnvoller investiver Férder- oder Risiko-Beteiligungsmal3nahmen.

Es |&% sich ausrechnen, wie hoch der Zuwachs der Steuereinnahmen kiinftig sein mufite, um fir alle
offentliche Investitionen und zeitgleich ebenso fir eine schrittwel se Rickfiihrung der kumulativen
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Bundesschuld auszureichen. Denn erst nach deren spirbarer Riickfiihrung (ab 2006) in méglichst grofzen
Schritten wére eine wesentliche Reduzierung der jahrlichen Zinglast des Bundes tiberhaupt moglich.

Alle Argumente Uber die Gewinnung von ,,Handlungsfreiheit* durch Zinslastminderung sind und bleiben
also ferne Zukunftsmusik fur die Zeit nach 2006. Die Bundesregierung zahlt aber flr eine geringe zindiche
»Handlungsfreiheit* ab 2006 sodann einen weiteren j&hrlichen hohen Preis von Tilgungssummen, der solche
Zinsminderung erst bewirkt: Sie zahlt das , heckende Grundkapital” fir diese Zinsminderung zurtick.

Es bliebe also zu begriinden, welche Art von ,Handlungsfreiheit* die Bundesregierung damit fur die
Verwendung kinftiger Steuereinnahmen gewinnt. Das wére dann eine ehrliche Politik.

Auch das Tages-Argument des Bundesfinanzministers Eichel, die Bundesrepublik miisse sich stérker als
bisher bemiihen, die, ringsum eifrig konsolidierenden Nachbarlénder einzuholen” verliert nach der Datenlage
an dringlicher Uberzeugungskraft. Deutschland lag lag von 1997 zu 1998 noch mit 0,7 % Minderung des
Staatlichen Finanzierungssaldos an der Spitze, wahrend z.B. Osterreich seinen Stand um 0,4 %-Punkte
verschlechterte. ®

Eine absolute Neuverschuldung von ,,Null" ist dagegen eine Variable auch der Einnahmen des Staates, d.h.
einer Defizitquote von Null. Sieist daher wesentlich abhéngig von der Prognose auch der kiinftigen
Einnahmen des Bundeshaushalts. Diese Einnahmen kdnnen sich aber nur erhéhen, wenn sich die Umsétze
auf dem Binnenmarkt stark steigern, die vom Index der realen Massenkaufkraft abhéngig sind. Die
exzessiven Kirzungen von Haushal tsausgaben aber lassen die Massenkaufkraft eher schrumpfen, denn sie
kénnen die echte Wertschopfung der Wirtschaft nicht beférdern.

Damit stellt sich die Héarte der ,, Sparoffensive” as eine Folge von chronisch unzureichenden
Staatseinnahmen dar. Hierfir gibt es neben allgemeinen Ursachen in der EU (hohe Arbeitslosigkeit) auch
Sondergriinde, wie z.B. die permanenten Nettotransfers West/Ost als Folge der ostdeutschen
Unterentwicklung, die sich vorerst a's nicht aufholbar erwiesen hat.

Zu solchen Sondergriinden dirften sich jetzt die absehbar hohen Folgekosten der auswértigen Militér-
einsdtze (wie z.B. Kosovo-Krieg) ausweiten.

Diesen wesentlichen Aspekt hat die Bundesregierung schlicht Gibergangen.

Deutschland ist mithin auf dem Wege zur kuinftig erstmaligen blof3en Steuerfinanzierung 6ffentlicher
Investitionen. Die reine Kreditfinanzierung (und damit die Neuverschuldung) ist aber gesetzlich legitimierte
Praxis fur die staatliche Finanzierung von 6ffentlichen Investitionen seit tber 30 Jahren in der
Bundesrepublik.

Damit jedoch, das dirfte nun klar werden, kippt man das bisherige Finanzierungssystem fur die offentlichen
Investitionen, das also kiinftig zulasten der Steuerzahler erfolgen soll. Dazu haben aber offenbar die Steuern
schon friher nicht gereicht - woraus folgt die Zuversicht, dies kiinftig zu erreichen? Aus héherem
Aufkommen von Gewinnsteuern oder veranlagten Einkommensteuern?

Und selbst falls die Steuern kiinftig auch fur offentliche Investitionen ausreichen wiirden - woraus finanziert
man dann die weiteren echten Tilgungen fr die gigantische kumulierte Staatschuld? Erst wenn hier hohe
echte Tilgungsraten an die privaten Glaubiger zurtickgefiihrt werden, wirde sich die absolute Zindastsumme
schrittweise absenken lassen. Selbst bei einer vielleicht erreichbaren " Defizithéhe von Null” aber zahlt man
doch weiterhin die zuletzt erreichte hchste Zinssumme, von Zinsdnderungen ganz abgesehen.

4.2 Abbau der Kumulativschulden
4.2.1 Das Problem

Nun dirfte es aber keinem der G-7-Staaten moglich sein, die kumulative Staatschuld absehbar auf 50 % zu
reduzieren. Dazu reichen u.a. die normalen Direktsteuereinnahmen nicht aus, zumal wenn der bisherige
Senkungswettlauf bei den Gewinnsteuern fortgesetzt wird.

AuRerdem ist das Schuldensystem eines Staates nicht mit den privaten Schulden eines Familienhaushalts
vergleichbar. Letzterer stoft bei Uberschuldung rasch an die Grenze der Kreditwiirdigkeit und muf mit
Zahlungsunfahigkeit bifzen.

Vdllig anders der Staatsschuldner: er findet immer Glaubiger, well er die Steuereinnahmen der Zukunft
verpfandet. Er kann diese Gléaubiger aber nur deswegen vorfinden, weil sie Uber anlagesuchendes
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Geldvermdgen im relativen UberfluR? verfiigen, das gegen sichere und z.T. hohere Renditen in Staatstiteln
verliehen wird.

Dieriesigen, eskalierenden Geldvermdégen sind die dubiose Kehrseite und zugleich die Finanzierungsquelle
der Staatsschulden, und deren Besitzer sind eminent daran interessiert, hierdurch bequeme Renditen zu
erzielen.

Selbst wenn es volkswirtschaftlich méglich wére, die kumulativen Staatsschulden mittels Steuereinnahmen
echt zu tilgen, wéren die Folgen binnenwirtschaftlich wenig positiv:

Der erzielte neue Ruckstrom freiverfligbarenen Geldvermdgens in die Privatsphére wirde dazu fuhren, die
binnenwirtschaftliche Geldknappheit zu mindern und ausgleichend Geldkapital in die spekulative
Finanzsphére oder in den Kapitalexport zu Uberfihren. Denn die mit der Riickzahlung verknlpfte
Verringerung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage 183t den Binnemarkt schrumpfen, wobei
Angebotswettbewerb und Preiskampf die Renditen im Realkapital des Inlands tendenziell weiter driicken.
Bei verminderter Geldknappheit aber entsteht - isoliert betrachtet - auch eine Tendenz zur Zinssenkung, die
jedoch durch globalen Kapitalabflufd nivelliert werden kann und auferdem in der EWU auch abgefangen
werden durfte.

Eine Vermutung, dal3 das zulasten der Steuerzahler freigesetzte Geldkapital in der privaten Wirtschaft die
inlandische Investitionsneigung erhéhen kdnnte, erscheint unbegriindet.

Hierbei mufld man berticksichtigen, dal? die riesigen Geldvermdgen sich bisher nur bilden konnten, weil
bereits zuvor die Renditen im Realkapital keinen ausreichenden Anreiz zum Reinvestieren gegeben hatten.
Daher erfolgte die Uberfilhrung von freiem Geldvermogen massenhaft in die globale Finanzsphére in allen
G-7-Staaten. Die hohen Renditen der Finanzanlagen erscheinen zwangsléufig al's parasitér gegentiber den
niedrigeren Renditen im Realkapital. Zurlickgezahlte Staatsschulden vermehren die parasitéren Renditen in
der globalen Spekulationssphére.

Deswegen macht es am Ende wenig Sinn, die kumulativen Staatschul den weitestgehend reduzieren zu
wollen, denn miihel ose Geldvermdgenseinkommen bleiben im vollen Umfange bestehen. Daraus folgt, dafd
auch die jéhrliche Zindast nur so weit abgesenkt werden sollte, dald sie (auch bei einer geringen weiteren
Neuverschuldung) relativ konstant verharren kénnte:

Es sollte zu keinem Anstieg der ,, Zins-Steuer-Quote" mehr kommen.

Damit wird jedoch die Zindast nicht beschtnigt, sondern lediglich ihre ,,Damonisierung” korrigiert. Letztlich
ist es volkswirtschaftlicher Fakt, dal3 die investiven Verwendungen der Neuverschuldungen im Regelfalle
sich als materielles Volksvermogen darstellen, insbesondere in der komplexen Infrastruktur.

Wiederholt wurde in der Offentlichkeit darauf verwiesen, daf? die Belastung mehrerer Generationen durch
den Schuldendienst fur die Infrastruktur vollig gerechtfertigt erscheint, weil deren Nutzungsdauer sich Uber
mehr als eine Generation erstreckt.

4.2.2 Negative Rickwirkungen der Entschuldung

Uber die Wirkungen der Schuldentilgung fehlen aktuelle Analysen in finanzwissenschaftlichen Lehrbiichern,
wie z.B. in dem von Prof. Norbert Andel, der lediglich hierzu bemerkt:

» Die Schuldentilgung bedarf keiner eingehenden Analyse, weil es sich um die Umkehrung der Wirkungen
der Schuldenaufnahme handelt.

Diese vereinfachte Aussage verbirgt, daf? die Finanzierung der Staatsverschuldung aus freien Geldvermdgen
der Wirtschaft oder der Haushalte eine freiwillige Gebersache darstellt, aber die Riickzahlung der
kumulativen Gesamtverschuldung an die Geldvermogenstréger zulasten der einfachen Steuerzahler oder
speziell der Sozialausgaben erzwungen werden muf3. Umverteilungseffekte von ,, unten nach oben® miissen
daher bel der Schuldentilgung zu bewerten sein.

Okonomisch ist in keiner Weise begriindbar, wie ein hoher Ausfall der 6ffentlichen Binnennachfrage durch
fortgesetzte K irzungen der Haushaltsausgaben infolge des Schuldenabbaus von andererseits ausgeglichen
werden sollte. Hier zeichnen sich sehr bedenkliche Mifideutungen der ernsten komplexen Wirkungen ab, auf
die auch USA-Prof. Krugman bereitsim , Spiegel* ® verwiesen hat:

"Kurzfristig wird Eichels Konsolidierungspolitik die Arbeitslosigkeit aber nicht beseitigen, sondern erhdhen.
Durch das Sparpaket fallen 30 Mrd. Mark an volkswirtschaftlicher Nachfrage weg. Wer soll die ersetzen?'
Es verbreitet sich zunehmend die Sorge, dal3 der rigorose Sparkurs zur weiteren Einengung der
Binnenkaufkraft fihren muR3, wodurch sich eine negative Rickwirkung auf das Wirtschaftswachstum
ergeben wird.
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Diese Beflrchtung stiitzt sich auf die Kiirzung der 6ffentlichen Investitionen, die einen negativen
Multiplikator- und Akzelerator-Effket in der Wirtschaft aud 6sen, aber ebenso auf die Kiirzung der
konsumtiven Haushaltsausgaben im Peronal- und Sozialbereich. Der ,, Spareffekt” auf die Schaffung von
Arbeitspldtzen ist eindeutig negativ. °

Auch der Chefokonom der Weltbank, Prof. Josef Stiglitz, betont die Wichtigkeit der Nachfrage:

,» Gibt es Maschinen und Arbeitskréfte, die unterbeschéftigt sind und jederzeit produktiv eingesetzt werden
kénnen, wenn nur die entsprechende Nachfrage nach den von ihnen produzierten Gtern vorhanden wére,
dann sind allein Nachfrageénderungen ausschlaggebend fir die Hohe des gesamtwirtschaftlichen Out%Jts."

Worte, dieins " Sammbuch" aller Angebotsdogmatiker gehoren.

4.2.3 Das , kleinere Ubd“ wahlen

Wenn die Bundesregierung sich jetzt vor den Karren spannen &%, jene hohen Schulden echt abzutragen, die
im Vollzug der Vereinigung aufgenommen wurden, dann wére es besser gewesen, diese , Erblast” jenen zu
Uberlassen, die sie auftirmen mufdten - und die sich jetzt in die Hande reiben, weil sich dafiir ein anderer
politisch aufopfert, ohne den Dank dafir wirklich ernten zu kénnen. Niemand kann aber schliissig beweisen,
daid dieses Opfer unvermeidlich sai.

Esreicht aus, die Zins-Steuerquote und die Steuerquote am BIP zu stabilisieren, solange bis die deutsche
Wirtschaft ihr Direktsteuervolumen Uber Wachstum vorgreifend so weit anhebt, dal3 die Minderungen bei der
Neuverschuldung allein dadurch ausgeglichen werden kénnten Ein Sozialabbau durch die Kirzungen im
Bundeshaushalt kann nicht der Preis fir die Kohlsche Schuldenlast sein.

Am Ende bleibt abzuwégen, ob die sozialen Kiirzungen nicht die einfachen Menschen jetzt und sogleich viel
hérter treffen, als die erst ab 2006 Uberhaupt moglichen Zinseinsparungen zur Erleichterung (des Staates!!!)
flhren konnten, die aber vorher durch Tilgung des ,, Hypotheken-Kapitals* des Staates zuerst vielfach teurer
und schmerzlicher zurtickgezahlt werden muf3ten.

Jeder Unternehmer wirde dem Biirger bestétigen: ein faules Geschéft fir den kleinen Mann!

Im Juli hatte sich der SPD-Chef G. Schrdder in einem Brief an die Mitglieder gewandt. Dort schrieb er u.a.:
"Jede vierte Mark geben wir heute fir Zinsen aus. Das ist eine katastrophale Finanzlage.”
Wie denn das? Wo liegt denn die Grenze zwischen "schlechter” und , katastrophaler” Finanzlage?

Wir nehmen doch in der Verschuldung und folglich auch bei der Zindast keine Spitzenposition ein. Um eszu
wiederholen: die EU-11-Staaten hatten 1998 einen Schuldenstand am BIP von 73,4 %, Deutschland von 61
%., Spanien von 65,6 %, die Niederlande von 67,7 %. **

Wenn aso die Lage bereits katastropha wére, dann wére sie fir die gesamten EU-11-Staaten genau so oder
schlimmer. Damit dirfte Schréders propagandistischer Blickwinkel zurechtgertickt sein.

Aber um die Schulden abzutragen, miifte man um so héher die weiteren Ausgaben kiirzen, um so weniger es
kinftige Mehreinnahmen aus Steuern gibt, von Mindereinnahmen infolge der Steuersenkungen ganz
abgesehen. Dabei wird schon véllig aus dem Auge verloren, wie solche Ausgabenkirzungen auf die
kiunftigen Steuereinnahmen riickwirken miissen - zumal Mehrwertsteuererhthungen abgelehnt und héhere
Okosteuern an die SV-Rentenkasse abgefiihrt werden. Inzwischen reduziert man trotzdem auch die
offentlichen Investitionen weiter, obwohl diese 1998 nur noch 1,8 % des BIP betrugen (im Vergleich zu

5 % zu Beginn der 70er-Jahre).

In der Tat wird so der "Teufel Zindast" mit dem "Belzebub Haushaltskiirzungen" ausgetrieben, was sich
direkt auf das Wirtschaftswachstum restriktiv auswirkt. Hierzu eine Stimme aus der kritischen Sicht der
Wirtschaftswissenschaft:

"Wird hingegen durch die versuchte Defizitminderung im 6ffentlichen Sektor die gesamtwirtschaftdiche
Giiternachfrage und damit das Wachstum des Sozial produkts gebremst, dann steigt einerseits das passive,
konjunkturbedingte Defizit des Staates, andrerseits werden die anderen Sektoren nachfragebedingt in Defizte
hineingezwungen." *?

Und: "Wenn man auf ein ausgeglichenes Budget setzt und nur konjunkturbedingte Staatsverschuldung
zulassen will, erfordert dies die Steuerfinanzierung éffentlicher Investitionen. Fur dieses Postulat eine
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schliissige Begriindung zu finden ist schwer. Es wére eine Art Kreditaufbahmeverbot fir den Staat, von
konjunkturellen Ausnahmefallen abgesehen." (ebda.)

5. Die ,Kirzungsorgie"

Das Programm der Kirzungen im Sozialbereich kann man nicht mit wachsender "Bereitschaft, mehr fur das
Gemeinwohl zu tun", kaschieren, wenn die privaten Unternehmen und privaten Geldvermdgen von anteiligen
und gleichwertigen Belastungen fir die Gemeinschaft vollig verschont bleiben.

Es kann nicht als sozialgerecht betrachtet werden, wenn die staatlichen Subventionen in die privaten
Unternehmen jéhrlich wesentlich hoher bzw.etwa doppelt so hoch sind als die erfaldten Einnahmen aus
Gewinnsteuern.

Nachstehend einige ausgewdahlte K tir zungen der Bundesausgaben:

Mittelfristige K iirzung von Bundesausgaben 1999/2003

(in Mrd. DM) 1999 2003 Kiurzung
Arbeitsmarkt 433 223 210
Familienpolitische Leistungen 8,7 8,0 0,7
Wohngeld 4,0 21 1,9
Sonst. Mal3n. fur Sozialleistungen 7,4 4,7 2,7
Mittel stand/ industrienahe Forschg. 2,2 1,3 09
Regionale Wirtschaftsférderung 10,1 8,6 15
Wohnungs- und Stadtebau 4,6 3.0 1,6

(Quelle: BMF, Mittelfristige Finanzplanung)

Der Schwerpunkt dieser Kirzungen liegt also eindeutig im Arbeitsmarkt- und Sozialbereich, speziell bei der
Finanzierung fur die Entlastung des Arbeitsmarktes.Aber auch regionale und damit kommunale
Wirtschaftshereiche sind von den K irzungen betroffen.

Allerdings ist bemerkenswert: Wahrend sich die Zindlast 1999/2003 um 8,6 Mrd. DM erhéht und die
Nettokreditaufnahme sich in dieser Zeit um 23,1 Mrd. DM reduziert, zusammen ergibt dies 31,7 Mrd. DM,
sinken die 0.a. gesamten Sozialeistungen um 26,3 Mrd. DM und die 6ffentlichen Bundesinvestitionen um
5,0 Mrd. DM,. was zusammen 31,3 Mrd. DM Kirzungen ergibt. Dies bestétigt u.a. die vorrangige
Gegenfinanzierung des ,, Konsolidierungsvolumens® 1999/2003 Uber die Arbeitsmarkt- und Soziakirzungen.

Das Kirzen im offentlichen Haushalt sollte jene Positionen umfassen, die Prestige-Objekte, reine
Verschwendung und vermeidbare M ehrausgaben durch die Burokratie betreffen und die jahrlich vom Bund
der Steuerzahler mit ca. 50 Mrd. DM nachgewiesen werden - von den traurigen Auflistungen der offiziellen
Rechnungshdfe in Bund und Landern ganz zu schweigen.

Was jedoch die mittelfristige Reduzierung der jahrlichen Neuverschuldung angelangt:

Die Zinsen aus den kumulativen Schulden bestehen trotzdem in jetziger Hohe weiter, wachsen dennoch
zeitweilig noch an und bereichern "mihelos' die privaten Glaubiger, wahrend die Reduzierung der
Neuverschuldung allein auf die Masseneinkommen abgewdl zt wiirde.

Soll diese Reduzierung dann mit dem spéter "stabilisierten Schuldenberg” weitergefiihrt werden und auch
dieser noch durch Sozialkirzungen abgebaut werden? Dann kénnten wir den "Sozialstaat” offiziell schlief3en.

Mir scheint, der Bundesfinanzminister hat sich hier in eine Problemsicht begeben, die zu unlésbaren oder
unbeherrschbaren volkswirtschaftlichen Auswirkungen fihrt, solange man nicht die aus den Zinglasten
entstandenen grofRen Geldvermdgen zum Abbau der Staatsschulden anteilig und sozialgerecht heranzieht.
Realistisches Ziel bleibt unter ,,jetzigen Rahmenbedingungen® nur: Stabilsierung der Zinsquote am
Bruttoinlandprodukt bzw. am Steueraufkommen.

Damit ist natiirlich die unsoziale Umverteilung ,, von unten nach oben” Uber die Zinsen nicht aus der Welt.
Um die zu beseitigen, sollte man sich umsehen, welche der G-7-Staaten eine solche Fiskal-Revolution zur
echten Reduzierung der absoluten Zindastsumme bereits vollbracht haben. Fehlanzeige?!

Wie die Presse berichtet, ist Schweden das gliickliche Land, seine hohen Haushaltsdefizite jetzt erfolgreich
beseitigt zu haben und zunehmende Haushaltsiiberschiisse zu erreichen. Aber wie hat man dies dort gschafft?
Sicherlich nicht mit einer vergleichsweise niedrigen Abgaben- und Steuerquote.
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Vergleich fir 1997 Deutschland  Schweden
Staatsquote % (auf BIP) 47,9 62,3
Abgabenbel astung insg. % (auf BIP) 37,5 53,3
dar. Steuerbelastung 219 374
Investitionsquote % (auf BIP) 19,9 13,7
Spitzensteuersatz auf Einkommen % 57,0 56,7
K 6rperschaftssteuersatz % * 48,4 28,0
Mehrwertsteuersatz % 15,0 25,0

* auf einbehaltene Gewinne (Quelle: IdW Kdlln, ,,Zahlen 1998, , Zahlen 1999"

Schweden ist von den typischen Vorstellungen deutscher Steuerpolitiker so weit entfernt wie der Mond von
der Erde. Die Frage ist aber auch fur Schweden: wie kommt man dort von den jetzt immer noch vorhandenen
bisherigen hohen Zinglasten herunter?

Sicherlich empfiehlt es sich, auf international koordinierter Basis an den Abbau des kumulierten
»Schuldenturmes' aler G-7-Staaten heranzugehen und nicht den Ehrgeiz zu haben, fir Deutschland hier eine
echte Vorreiterrolle (zumal einseitig zulasten des Sozia niveaus) zu beanspruchen.

Ubrigens folgt aus der Globalisierung der zunehmende Riickbau der Staatsverantwortung fiir die tatsachliche
Wirtschaftsentwicklung, die jetzt ,,im Spiel der globalen Konzerne und der Finanzmérkte" betrieben wird,
aber auch ungehemmt zu Finanzmarktkrisen in Mexiko, Asien, Lateinamerika usw. fihrte und mit
verheerenden Einbriichen des Sozialhiveaus in den dortigen L éndern endete.

6. Besteuerung von hohen Vermdgen

Der Bundesfinanzminister hatte sich gegen die Einflhrung einer neuen Vermdgenssteuer gewandt und
versichert, die Besteuerung der grof3en Einkommen sei ohnehin hoch genug. Er verwies dabei auf die
neuerdings wirksame oder noch vorgesehene Verbreiterung der Bemessungsgrundlage fir die
Einkommenssteuern.

Jedoch bilden private veranlagte Einkommensteuern und Vermogenssteuer verschiedene Sachkomplexe, die
unterschiedlich zu beurteilen und nicht gegeneinander aufrechenbar sind. Sie sind auch verschieden sozia
motiviert. Hat nicht kirzlich der Bundeskanzler auf dem 1G-Metall-Kongref3 voll Inbrunst die,, grofite
soziale Ungerechtigkeit* angeprangert, die durch die hohe Zindast aus den Staatsschulden besteht?

Diefortgesetzten Nutznief3er dieser hohen Zindast aber werden durch Ihre Haushaltssanierung doch
Uberhaupt nicht getroffen! Denn hier gilt genau, dai3 die absolute Zinglast erst dann zurlickgehen kann, wenn
nach dem Jahre 2006 damit begonnen wiirde, die kumulative Bundesschuld echt zu tilgen. Dann wére aber
noch ein langer Weg nach 2006 bis zur absoluten Minderung der ,, grof3ten sozialen Ungerechtigkeit”
fortzusetzen, der jahrlich noch weitaus hdhere Tilgungsraten erfordert al's man Uberhaupt fir die derzeitige
Reduzierung der laufenden Neuverschuldung aufbieten kénnte.

Wenn aso der Bundeskanzler so eindringlich fir eine Beseitigung der ,,groften sozialen Ungerechtigkeit”
eintritt, dann doch bitte wohl nicht erst lange nach dem Jahre 2006 - denn daist es mit seiner Kanzlerschaft
vollig ungewil3. Er mul3jetzt und heute die,, grofdte soziale Ungerechtigkeit” wirksam mindern wollen, und
da gibt es eigentlich keinen anderen Weg as eine neue Vermogenssteuer.

Die trifft genau jene Gruppe, die sozia absolut ungerecht aus der Zindast des Staates einen ,, arbeitsfreien
Nutzen® in jéhrlicher Hhe von z.Z. mehr als 80 Mrd. DM zieht, der Ubrigens hoher ist als jener Betrag von
mehr as 50 Mrd. DM, der im Bund neuverschuldet wird. Derzeit bleiben ca. 30 Mrd.DM je Jahr in der Hand
jener als Zugewinn Ubrig, die jahrlich weiterhin a's Staatsglaubiger fungieren.

Das , heckende Grundkapital“ der kumulativen Bundesschuld vermehrt sich also schon tiberchief3end selbst
durch die Zinglast im Vergleich zur Neuverschuldung - ein wirklich unsozialer Pumpmechanismus zugunsten
der hohen Geldvermdgen. Und je weniger neuverschuldet wird, um so héher steigt der jahrliche
»Nettoprofit* der Glaubiger aus der Zindast, der nach regierungsseitigen Vorstellungen dann bis zum Jahre
2006 die dann noch héhere gesamte Zindast erreichen mulf3.

Im Jahre 2006 beginnt wirklich das ,,goldene Zeitalter* der Staatsglaubiger: die gesamte Zindast vermehrt
dann die grofRen Geldvermdgen. Der Staat bendtigt aber keine neuen Kredite mehr - folglich wéchst das
private Geldeinkommen sprunghaft (aus der Zindast) an, das sich neue Anlagemdglichkeiten suchen muf3.
Und wo findet es dann diese? Auf dem globalen Finanzmarkt und im Kapitalexport.
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Der deutsche Steuerzahler, der sich in dem Glauben wéhnt, er rette mit der sinkenden Neuverschuldung den
Staat aus grof3er Not, wird unvermeidlich zur Quelle privaten tberschief3enden Exportkapitals. Hier wachst
die ,,Handlungsfreiheit” des Bankkapitals, das solche (die Neuverschuldung) ,, Uiberschief3enden”
Zinszahlungen des Staates sofort zentralisiert und gebiindelt in die Sphére der Finanzoperationen globalen
Mal3stabs Uberfuhrt.

Gleichzeitig muf3 ab 2006 dieser Steuerzahler jedoch die 6ffentlichen Investitionen des Bundes direkt und
vollsténdig Uber Steuern finanzieren, weil es dafir keine neue Kreditaufnahme mehr geben dirfte.

Daher scheint eslogisch, die Quelle der ,, selbstheckenden Staatsschuld” fir die Glaubiger in angemessener
Weise gerade bei der Reduzierung der Staatschuld zu beteiligen - was offensichtlich nur durch eine neue
Vermégensabgabe zu leisten ist. Diese Vermdgensabgabe kénnte bis zu jener Summe neu fir den Staat
abschopfen, die aus der Differenz von Zindast und Neuverschuldung entspringt - jenes dann ,, arbeitslose
Spekulationskapital“. Nichts spricht dafr, diese Milliardendifferenz ersatzlos dem einfachen Steuerzahler
(Lohnsteuer- und Mehrwertsteuerzahler) aufzubtrden, um die ,, Staatschuld zu mindern®.

Wenn man die Problenme also in diesem logischen inneren Zusammenhang sieht, dann miif3te es einsehbar
sein, warum eine neue Vermdgenssteuer wirklich sinnvoller ist als eine weitere laufende K tir zung von
Haushaltsausgaben mit Schwerpunkt Sozialleistungen, die jetzt unsinniger Weise as,, Sparen” bezeichnen
wird und der SPD die Wéhlerstimmen raubt.

Der hier Gbliche Einwand, eine Vermogenssteuer sei verfassungsrechtlich unzuléssig, ignoriert die
internationale Praxis der VVermdgenshesteuerung. So z.B. trégt die ,, Property tax” in den USA einen
international sogar tiberdurchschnittlichen Anteil von 14-15 % an den fiskalischen Gesamteinnahmen. 3
Bestimmte Modalitéten der bisherigen deutschen Vermogensteuer sollten jedoch - geméid den Forderungen
des Bundesverfassungsgrichts - differenzierter und steuergerechter gestaltet werden kénnen, sofern der
politische Wille daf ir besteht.

7. Zusammenfassung und nochmals , volkswirtschaftliche Logik*

Bundesfinanzminister Eichel gab im "Spiegel" vom 13.9.99 Antworten zu Fragen seiner Haushaltspolitik.
Auf die ihm dort vorgehaltenen Hinweise von Okonomen, die Sparmalnahmen wiirden die Konjunktur
"abwirgen", reagierten er mit der Erwiderung: "Dasist nun wirklich witzig. Wer einen Verzicht auf das
Sparpaket verlangt, glaubt wohl, dald ich 30 Milliarden Mark mehr ausgeben kénnte. Aber die habe ich doch
gar nicht, die kann ich nicht mal pumpen. Ansonsten wére der Haushalt verfassungswidrig, weil die
Neuverschuldung die I nvestitionen Ubersteigt."

Witzig erscheint aber eher eine L ogik, die sich zunéchst héherer Haushal tseinnahmen durch
Direktsteuersenkungen zielstrebig entbl 6f3t, um danach zu begriinden, dal3 man nicht ausgeben kénne, was
man nicht habe, folglich 30 Mrd. DM sparen misse. Jeder "brave Hausvater" weifd doch, dald er
"verschenktes Geld" nicht mehr zum Einkaufen ausgeben konnte! Aber warum hat er es zuvor verschenkt?

Wie anders alswitzig ist jene Herangehensweise, zunéchst eéinmal - bei vollig Uberzogenen Erwartungen der
Offentlichkeit - die direkten Einkommensteuern spiirbar abzusenken, um danach auf der Ausgabenseite durch
harte Klrzungen "im Rundumschlag" die Balance zu den verminderten Einnahmen wiederum zu sichern.

Ahnlich witzig ist das Argument, eine héhere Neuverschuldung wére verfassungswidrig, weil die
Investitionen dann unter dieser wieder angehobenen Neuverschuldung blieben. Der Staat wird doch von
niemandem dazu gezwungen, zusétzliche Neuverschuldung gerade nicht flr Investitionen auszugeben, zumal
wenn dies sogar zusétzlich hthere Einnahmen flr den Haushalt bewirkte und damit originére Defizite
verringerte.

AuRerst witzig aber erscheint mir jene unlogische Steuerpolitik, die indirekte "Oko"-Steuern zugunsten der
offentlichen Kassen erhoht, aber gleichzeitig lauthals immer wieder ablehnt, "iber erhthte Steuern” die
L6écher im Haushalt zu finanzieren. Okosteuern sind auch Steuern! Offenbar soll hier glaubhaft erscheinen,
daR eine Uberfiihrung von Oko-Steuern in die Rentenkassen ihren Charakter als Steuern aufhebe oder sogar
die Staatsguote senke.

Damit hoffe ist deutlich gemacht zu haben, wie schlecht diese ,, Gegenargumente” eigentlich stechen und was
wahrhaft "witzig" ist.
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Doch kommen wir zum Kern des obigen Vorhalts. Eichel will einfach nicht zulassen, dai3 die oben erwahnten
Okonomen vidlleicht doch eine wahre Aussage treffen, daher versuchen er iberhaupt nicht, deren Logik
nachzuvollziehen. Statt dessen argumentieren er wie ein Lieschen Mller: "Wie kann ich etwas ausgeben,
was ich gar nicht habe?' Wahrlich ein Musterbeispiel der Ignoration des volkswirtschaftlichen
Gesamtzusammenhangs.

Es sei daher gestatten, an diese elementaren Zusammenhénge zusammenfassend zu erinnern, wie siein der
tblichen ,,Volkswirtschaftsehre* (%) nachlesbar sind:

Die mit den Haushaltskiirzungen verbundenen Ausfélle an gesamtwirtschaftlicher Nachfrage im konsumtiven
und investiven Endverwendungsbereich sind hier der ,, springende Punkt”, der tillschweigend umgangen
wird. Diese Ausfélle beziehen sich vergleichsweise natiirlich auf solche unterstellten Einnahmen, die hierfr
deckend oder kompensatorisch wirken konnten.

Nach den Kirzungen der Ausgaben infolge wegfallender Einnahmen im Haushalt entsteht ein negativer
Multiplikator- und Akzeleratoreffekt, der sich fir eine offene Volkswirtschaft in einer real nachhaltigen
Minderung des V olkseinkommenszuwachses auswirken muf. Dieser Effekt 183t sich aus den
Haushaltskirzungen und dem Multiplikator flr Staatsausgaben bestimmen. (Letzterer errechnet sich aus dem
reziproken Wert fur die Differenz aus dem Faktor 1 und der Summe von Konsumtions- und Importneigung -
Ableitungen, die hier nicht exakt dargelgt werden kdnnen.)

WEeil der Multiplikator fir Staatsausgaben (unter Einschlufd der investiven Verwendungen) gréf3er als 1,0 ist
und das Mehrfache erreichen kann, ist die Wirkung der geklrzten komplexen Staatsausgaben auf das

V olkseinkommen dementsprechend negativ verstarkt. (Nattrlich mufd dieser Multiplikator immer aktuell
ermittelt werden.)

Eswére kaum sinnvoll, die nur modellhaft abgel eitete negative Multiplikator- und Akzel eratorwirkung strikt
zuignorieren. Aber Vorsicht: fur eine jede Volkswirtschaft mit starker Unterauslastung der Arbeitskréfte-
und Produktionspotentiale sind die Prémissen neoklassischer Gleichgewichtsokonomie wenig zutreffend. Im
Ubrigen ist es auch ohne Theorie einsehbar, dal der ersatzlose Wegfall staatlich induzierter Nachfrage (aus
verringerter Neuverschuldung und gleichzeitiger Direktsteuersenkung) schliefdlich als kaufkraftseitige
Wachstumsbremse wirken muf3.

Man sollte annehmen, dal? ein Bundesfinanzminister unbedingt in komplexen volkswirtschaftlichen
Kategorien argumentieren mufite.

Nun zu einem zweiten Sachargument, der sozialen Unger echtigkeit der sténdig wachsenden hohen
Staatsverschuldung infolge der zunehmenden hohen Zindasten, die eine nachhaltige Umverteilung von unten
nach oben und damit héhere soziale Ungleichheit bewirken.

Hier wird ignoriert, dal3 eine derartige Umverteilung "von unten nach oben” in viel hdherem Mal3e dadurch
erfolgt, dal3 jéhrlich die privaten Geldeinkommen aus laufenden Kapital gewinnen absolut rascher steigen als
dieausjenem Teil der Vermdgen in Form von verzinglichen Staatsanleihen. Dazu folgende Zahlen fir
1996/1997: Nettoeinkommensanstieg aus Unternehmertétigkeit und Vermégen +83 Mrd. DM;

( Brutto-)Zinsanstieg aus der kumulierten Staatsverschuldung +1,3 Mrd. DM.

Ferner wird Ubergangen, dal’ es nirgendwo "verboten™ wird, die zunehmenden Zindasten fir die
Staatsverschuldung jenen aufzuerlegen, die daraus exponentiell steigende "muhelose" Geldvermdgen
angesammmelt haben. Das wére z.B. Uber eine angemessene Abgabe auf die hohen Geldvermdgen mit
Zweckbindung an die Reduzierung der Staatsverschuldung denkbar.

Nicht zuletzt bleibt man den Nachweis schuldig, daid die zu finanzierende Zindast hérter und unsoziaer auf
den durchschnittlichen Steuerzahler wirkt als starke gezielten Kirzungen im Haushalt, besondersim
Sozialbereich. Eher besteht der Eindruck, dal? hier am Ende eine noch grofRere soziae Schieflast fur die
untersten Einkommensgruppen resultiert.

Letzteres deshalb, weil dem Burger nicht die volle Wahrheit tiber die Lasten des Abbaus der kumulierten
Staatsverschuldung vorgerechnet wurden, soweit der Abbau nicht aus Mehreinnahmen, sondern aus
reduzierten Ausgaben im Haushalt geleistet wird: Kumulierte Schulden und ihre echten Zindasten steigen
noch jahrelang weiter an, bisim Langzeitraum einmal die jdhrliche Neuverschuldung auf Null gesenkt
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werden kdnnte. Dann aber stehen die jdhrlichen Zindasten erst auf ihrem echten Gipfelpunkt, und sie missen
gezahlt werden!

Danach stellt sich wiederum die Frage der "Unzumutbarkeit der Zindlast" in aler Schérfe, denn bislang
konnten ja Uber diesen Langzeitraum die Zinszahlungen noch nicht verringert werden. Sollte danach wirklich
bei der Reduzierung der Zindlasten ein Effekt erzielt werden, dann miifdten sehr hohe Tilgungsraten auf die
kumulierte Schuldsumme geleistet werden, um die absoluten Zinsbetrage schrittweise zu verringern. Nach
zwanzig Jahren solcher echten hohen Tilgungen (im " Spiegelbild" des friheren Aufbaus der Schulden) wiirde
diejdhrliche Zindast erst etwa dort stehen, wo sie z.B. vor der deutschen Vereinigung stand.

Um das zu erreichen, sollte man den Birgern erkléren, dal3 der Sozialabbau unbegrenzt fortgef iihrt werden
mufdte, da die kiinftigen jahrlichen Mehreinnahmen des Haushalts nicht zum Abbau gigantischer kumulativer
Schulden ausreichen. Es wére ebenso anzukiindigen, daid spéter die kinftigen 6ffentlichen Investitionen nur
noch aus Steuern finanziert werden diirfen - also keineswegs Uber neue Kreditaufnahme - folglich diese
Steuerbetrége dann fir den echten Schuldenabbau generell schon ausfallen wiirden. Die Perspektive versinkt
in mystischem Nebel!

Bel konseguentem Weiterdenken wird man dann zu dem Ergebnis gelangen, dald die einzig realistische
Politik nur darin bestehen kann, die Zins-Steuerquote langfristig zu stabilisieren und ebenso zu verhindern,
dal3 die Zindast am Volkseinkommen steigt - weil und solange man es politisch verschméht, die grofZen
Geldvermdgen zum Abbau dieser gigantischen kumulativen Staatsschuld in gerechter und zumutbarer Héhe
heranzuziehen.

Der Abbau der ,,Erblast” aber wird vergessen sein, sobald er seinen vordergrindigen Zweck als Vorwand
zum forcierten Sozialabbau erfiillt hat - lange vor dem Jahr 2006.
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