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1. Ein neues Konzept

Im ,Spiegel” Nr. 19/99 verdffentlichten die beiden Profess@treckundHeinzeein

Konzept zur Uberwindung der hohen Arbeitslosigkeit in Deutschland, das die
Bundesregierung unter Kanzler Schroder zur zielstrebigen Erhdhung der Erwerbsquote durch
Forcierendes Dienstleistungssektors Mredriglohnbereichiihren soll, orientiert am Vorbild

der USA-Wirtschatt.

Damit wirde das ,Recht auf Arbeit“ zwar nicht juristisch fixiert, aber realpolitisch durch die
Installation von privaten Dienstleistern auf Niedriglohnbasis soweit verwirklicht, daf3 sich die
existente Arbeitslosigkeit in Form einer ,Quasi-Pflicht zur Arbeit" zumindest halbieren kann
und auf das ,Vollbeschaftigungs“-USA-Niveau von unter 5 % herabdrickbar wird.

Eine enormépreizungler Lohneinkommen, gemildert durch gezielte staatliche
Lohnsubventionen fir Niedrigstlohner, soll installiert werden, abgestitzt durch eine radikale
Senkung der Ublichen Sozialabgaben in diesem Bereich.

Details der neuen Losung sind noch offen, aber in der Grundrichtung wird eine eindeutige
Abkehr vom System der bisherigaktivenArbeitsmarktpolitik vollzogen. Statt z.B. einen
,Offentlichen Beschaftigungssektor® mit Normalarbeitseinkommen nach linksorientierter
Intention wird also ein privater ,Niedriglohnsektor* mit neoliberaler Intention zwecks
Ausbreitung von billigerer Lohnarbeit propagiert. Letztlich wiirde dieser neue Lohnsektor
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auch den kunftigen Zustrom von Billigarbeitern aus den neuen EU-Laademeinen
Lohngriindemicht mehr abzuschirmen brauchen.

Die Erosion der Lohneinkommenshdhe in der tbrigen deutschen Wirtschaft (auf3erhalb des
Dienstleistungssektors im Niedriglohnbereich) ware dann allerdings nur eine Frage der Zeit.
Dies mul3 die Gewerkschaften sensibilisieren und zu einer generellen Positionierung zwingen,
die eigentlich nur in konsequenter Ablehnung der Kernmaf3nahmen dieser Art bestehen kann.

Motiviert wird die Notwendigkeit der neuen Konzeption mit kritischen Aussagen zum
Scheitern einer bisheriger Arbeitsmarktpolitik des ,Parkens* von Uberzahligen des
Arbeitsangebots, die vorallem an die Grenzen ihrer 6ffentlichen Finanzierbarkeit stol3e.
Ferner wird auf die Tatsache verwiesen, dafd im bisherigen Regellohnbereich nicht mit dem
Entstehen der in Deutschland bendtigten fast sieben Millionen Arbeitsplatze
(,Beschaftigungsdefizit“) gerechnet werden kdnne. Das neue Konzept versteht sich insofern
alsAuflosungdes gesellschaftlichen Widerspruchs zwischen Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage im Niedriglohnsektor. Die dann gegebene enorme
Lohneinkommensspreizung, die potentiell zur ,Armutsarbeit* nach USA-Vorbild fihren muf3,
wird als unvermeidlich hingenommen oder bestenfalls graduell (durch begrenzte
Lohnsubventionen) abgemildert.

Aber das neue Konzept dieser beiden reformerischen Arbeitsmarktideologen birgt auch einige
sachlich-immanente Ungereimtheiten und Schwachpunkte seiner Begrindung, die seine
Schlussigkeiin Frage stellen. Hierzu im Nachstehenden, gleichsam als Erstanalyse-Stufe der
Kritik.

2. Erwerbsquotenfetischismus

~Zwischen Erwerbsquote und Arbeitslosigkeit besteht eine deutlich negative Beziehung.
Lander mit hoher Erwerbsquote, wie Australien, Kanada, GroRRbritannien, die USA,
Danemark, Japan, Norwegen und die Schweiz , haben erheblich niedrigere Arbeitslosigkeit
als wir.”“ Soll hier eine arbeitsmarktpolitische Entdeckung verkiindet werden? Vielleicht ein
verdeckter kausaler Zusammenhang? Sehen wir weiter!

-Eine Politik, die mit welchen Mitteln auch immer den Zugang zum Arbeitsmarkt erschwert,
héalt dadurch nicht nur wie beabsichtigt die Erwerbsbevolkerung klein, sondern erschwert
zugleich unbeabsichtigt den Zugang auch dieser klein gewordenen Erwerbsbevélkerung zu
Beschaftigung: die Folge ist hohe Arbeitslosigkeit.*

Also doch: niedrige Erwerbsquote als indirekte Ursache hoher Arbeitslosigkeit! Schande tber
solche Arbeitsmarktpolitik - ist der suggerierte Schluf3. Einbegriffen ist ein verdeckter Hieb
auf die gesetzliche Tarifautonomie, die im neoliberalen Sinne das Mittel ist, das den ,Zugang
zum Arbeitsmarkt erschwert”.

Nun ist aber bekannt, daf? die Erwerbspersonen (Erwerbswillige) alsTeil der erwerbsfahigen
Bevolkerung (Erwerbspersonenpotential) Breverbsbeteiligungsquote (Erwerbsneigeung)
bilden. DietatséachlichErwerbstatigen aber bilden als Teil des Erwerbspersonenpotentials die
ErwerbsquoteDie Differenz zwischen Erwerbswilligen und Erwerbstatigen drtickt die offene
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und verdeckte Arbeitslosigkeit aus, mithin démterbeschaftigungsgraglie

.Nichterwerbsquote*).

Die Arbeitlosenquot@ber wird aus der Zahl der registrierten Arbeitslosen im Verhaltnis zu

den Erwerbspersonen (Erwerbswilligen) gebildet. Sie steht in keinem logisch-begrifflichen
Inkrement zuErwerbsquoteweil sie auf einer anderen Bezugsbasis definiert ist.

Die Arbeitslosenzahl ist immer ekfauptanteilin der Nicht-Erwerbsquote, die ferner noch

die ,stille Reserve* als Rest enthalt.

Also kann die Arbeitslosenquote logisch kegesondertepolitisch gesetzte, exklusiv-

ursachliche Bestimmung fur die Erwerbsquote sein - diese stehen schon begrifflich getrennt in
keinem Verhaltnis zueinander.

Damit ist einensuggestiverschliisseleffekt deknpreisungdieses Reformkonzepts die

logische Grundlage entzogen. Hier liegt ein propagandistisches Schwachargument, das nichts
originar erklart, sondern selbst erst korrekt erklart werden muf3.

Dabei liegt es auf der Hand: der Beschéaftigungsanteil am gesamten Erwerbspersonenpotential
(Beschaftigungsquote) hangt nattrlich auch vom Niveau des Haupteinkommens in der

Familie ab, ferner von der Anzahl der zu betreuenden Kinder und vom Bildungsgrad der
Frauen.

Je niedriger das Haupteinkommen in der Familie, um so héher der Drang nach
Zweiteinkommen oder Teilbeschaftigung fir die Aufrechterhaltung des Lebensniveaus der
Familie insgesamt.

Insofern bedingen sich starke Verbreitung von Niedrigsteinkommen und Anzahl der
Erwerbsverhaltnisse je Familie wechselseitig, und ein Absenken der realen Nettolohne pro
Familienmitgliederzwingtdie Ausweitung der Beschaftigung schon aus sozialen Griinden
ursachlich.Teilbeschéaftigung, die so wie Vollbeschéaftigung statistisch als
Beschatftigteneinheit gezahlt wird, kann eine fabelhafte HOhe der Erwerbsquote bewirken -
wie auch z.B. in den Niederlanden.

Also besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Niedriglohnsektor und Teilbeschéftigung
einerseits und Beschaftigungsquote andrerseits als Folge einer erzwungenen Kompensation
fur das sonst fehlende reale Familieneinkommen pro Kopf.

Der ,negative Zusammenhang zwischen Arbeitslosenquote und Beschaftigungsgrad® ist
kausal falsch konstruiert. In Wirklichkeit besteht ein logischer negativer Zusammenhang
zwischen dem Beschéftigungsgrad und dem Familieneinkommen pro Kopf.

3. Dienstleistungs- und Industriebesatz

» --- €S ergeben sich rechnerisch bis zu sechs Millionen Beschaftigungsmdglichkeiten, die
aufgrund des verspéteten deutschen Ubergangs zur Dienstleistungsgesellschaft ungenutzt
bleiben.”

Belegt wird dies durch Angaben zum Dienstleistungsbesatz in den USA und Deutschland.
Soll dies eine zweite arbeitsmarktpolitische Endeckung sein? Eine ungenutzte Quelle zur
Schaffung von sechs Millionen neuer deutscher Jobs?



Da in den USA (1994nach EU-Statistilder relative Anteil der Beschaftigten im zweiglich
abgegrenzten Dienstleistungsbereich (an den Gesamtbeschaftigten) um 13 %-Punkte hoher
war als in Deutschland, wirde dies tatséchlicrabalogerWirtschaftsstruktur bedeuten, daf3

in Deutschland 4,66 Mio. mehr Jobs im Dienstleistungsbereich existieren kdonnten. /1/
Diese Zahl kdnnte sich noch um ca. 400.000 erh6hen, wenn die Beschaftigtenquote (an der
erwerbsfahigen Bevolkerung) in Deutschland auch den in den USA erreicht hatte.

Jedoch war in Deutschland (1994) der Anteil der Erwerbstatigen im hier relativ grof3eren
Industriebereich ebenfalls noch um 13 %-Punkte hdher als in den USA, so dal3 in der
deutschen Industrie gerade hierdurch noch 4,66 Mio. Arbeitsplatze existierten, die in den
USA langst schon weggefallen waren. In den USA ist der industrielle Arbeitsbesatz
demgemal anndhernd halb so hoch wie in Westdeutschland.

Falls also im deutschen Dienstleistungsbereich diese 4,66 Mio. neue Arbeitsplatze entstehen
wurden, dann muf3te dies rein rechnerisch bestenfalls ausreichen, die ebenfalls 4,66 Mio.
zukunftig nochwegfallendeArbeitsplatze im Industriebereidu kompensieren, wenn man
von der alten Qualifikationsstruktur vollig absieht

Fur zusatzlichelobs fur schon zuvor in Deutschland existierende Arbeitslose ist also
hierdurch summarisch keine Chance!

Der logische Trugschluld der beiden Reformer folgt aus der isolierten Betrachtung allein des
deutschen Dienstleistungssektors, und er erschittert eine sachliche Hauptstitze des
,attraktiven“ Reformkonzepts, das nun komplexer zu erértern ist.

4. Die Patentlésung

Das ,Parken” von jungen oder alteren Jahrgangen von Erwerbsfahigen im Bildungs- oder
Frihverrentungssystem stol3t auf die Grenzen sozialer Leistungsféahigkeit vorallem aus der
Sicht der Finanzierung. Das neue Reformkonzept geht daher von der Notwendigkeit aus,
solche bisherigen Losungen dultmzahlte Arbeitim ersten Arbeitsmarkt zu ersetzen und
dadurch in gleichsam doppelter Weise zum einen Sozialkosten zu sparen und zum anderen
Sozialbeitrage von Arbeitenden zu erhalten.

Dies allerdings erfordert Jobs fur Erwerbsféahige, die nicht zu den Erwerbstatigen zugerechnet
wurden: also einen echten Zuwachs an Arbeitsplatzen fir die Nutzung ruhender oder
zusatzlicher Arbeitspotentiale.

Analog sieht die Experten-Losung fir jene Ausgesonderten des ersten Arbeitsmarktes aus, die
im zweiten Arbeitsmarkt ,geparkt* wurden: Ersatzeinkommen aus den Sozialkassen durch
echte Niedriglohne ersetzen, die moglicherweise zusatzlich durch befristete oder gezielte
staatliche Lohnkostensubventionen angehoben werden. Auch hierzu sind neue Jobs im ersten
Arbeitsmarkt erforderlich.

Doch damit nicht genug, strebt das Reformkonzept eine tatsachliche Verlangerung der
Lebensarbeitszeit, zumindest fur Frauen und zusatzlich deren erhéhten Erwerbsgrad an,
womit auch genugend Billiglohnkrafte verfugbar werden. Damit soll der Druck auf den
Arbeitsmarkt zur Bereitstellung neuer Billigjobs nochmals spurbar erhoht werden.



Die Mobilisierung von Niedriglohnkraften aus dem derzeit (freiwillig oder unfreiwillig)
unbeschaftigten Erwerbspersonenpotential soll dann den marktwirtschaftlichen Zwang
erhohen, den Dienstleistungsbereich schlagartig zu forcieren, dessen unbegrenzte kiunftige
Expansion und Arbeitsaufnahmefahigkeit hier offenbar stillschweigend unterstellt wird.

Der Weg degenerellenweiteren Verkirzung von Arbeitszeit wird nicht empfohlen, da er
angeblich zu niedrige Jahresarbeitsleistung verheil3t, aber wohl eher deswegen, weil damit
eine wenigstens teilweise ausgleichende Erhéhung von Stundenléhnen impliziert ware.
Lohnerh6hungen aber stehen exklusorisch auf3erhalb eines Niedriglohnbereichs.

Damit kommen wir zum n&chsten logischen Trugschluf3: offenbar sollen neu mobilisierte
Billigarbeitskrafte einen kraftigen Impuls zur Implementierung des Niedriglohnsektors
auslosen, um den rascheren Strukturwandel zur ,Dienstleistungsgesellschaft“ zu erzwingen.
Der ist nach USA-Vorbild offenbar erreicht, so wird suggeriert, wenn sich der 1997 erreichte
deutsche Personalbesatz (pro 1000 Einwohner) im Dienstleistungsbereich hier bis zur 150 %-
Marke erhdhen wirde. Letzteres aber ist statistisch nicht korrekt gesichert. (Siehe: Pkt. 10)
Aber was wird aus dem in Deutschland ,tiberh6hten* Personalbesaliemtraditionellen
Industriesektor?

Hier zeigt sich also der ,Pferdeful3” der Patentlospnignar die Erwerbsquote an der
erwerbsfahigen Bevolkerung zu erhbhen. (Das Problem der vollen Integration von
Immigranten in den Arbeitsmarkt und die Aufsaugung der Schwarzarbeit durch
abgabepflichtige Arbeitsverhéltnisse ist hier noch ausgeklammert.)

5. Marktfrage fir Dienstleistungen

Wenn der Wertschdpfungsanteil der deutschen Industrie am Bruttoinlandpsodaktsoll -

eine zwingende Folge von starker Expansion des Dienstleistungsbereiches - muf3 sich auch
der Kaufkraftanteil der industriell Beschéaftigten auf dem Binnenmarkt analog verringern.

Der Dienstleistungsbereich ist aber darauf angewiesen, dal} er fur seine erhéheten Leistungen
ausreichend hohere verfugbare Kaufkraft auf dem Binnenmarkt vorfindet, ohne deren
Existenz er

seine Angebote nicht marktgerecht realisieren kann - vom moglichen Export abgesehen. Oder
soll der erweiterte Dienstleistungsbereich seine Leistungen allein in sich selbst marktmafiig
realisieren?

Folglich bleibt die Frage zu beantworten, wo sich die Kaufkraft fur die zu realisierende
Wertschopfung des Dienstleistungsbereiabmgginar bilden soll: im Arbeitseinkommen oder

im Kapitaleinkommen der Industrie, oder im konsumtiven Ausgabenbereich der 6ffentlichen
Haushalte, und wer die Dienstleistungen im sozialen Bereich (Bildung, Gesundheit,
Wohlfahrt) refinanziert.

Und: wenn diese Kaufkraft schanvorexistieren wirde, warum expandiert nicht der
Dienstleistungssektor weitaus rascher spontan? Gerade bei preiselastischen Dienstleistungen
lassen sich marktgerechte Gewinne wohl leichter realisieren als bei anderen Angeboten.



Letztlich ist es einsehbar, dal3 solche Dienstleistungszweige wie Beraterdienste,
Informationsdienste, private Sicherheitsdienste und freizeitbezogene Dienste sehr stark von
der Einkommenslage der Nutzer abhangen missen. Wenn aber die realen Nettoeinkommen
pro Familienmitglied im Landesdurchschnitt stagnieren oder fallen, durfte sich vorallem das
verfugbare Kaufkraftpotential der Lohnabhangigen fur Dienstleistunigahgenerell

ausdehnen.

Solche kaufkraftseitige Restriktion des Dienstleistungsmarktes bildet also die objektive
Grundlage fur das vergleichsweise schwache Wachstum auf diesen Angebotsmarkten.
Die Antwort im Reformkonzept aber lautet: Lohn- und Abgabenhdhe beeintrachtigen die
Beschaftigung im Dienstleistungssektor negativ. Hiermit wird von der eigentlichen Ursache
fur das unbefriedigende Wachstum dieses Sektors logisch abgelenkt.

Folgt man trotzdem diesem Scheinargument des Reformkonzepts, dann lie3e sich das
fehlende Kaufkraftpotential fur die forcierten Leistungen des Dienstleistungssektors nicht
mehr aus den Arbeitseinkommen des industriellen und des dienstleistenden Sektors selbst,
sondern nur aus dem Kapital- oder Vermdgenseinkommen ableiten.

Entscheidend durfte sein, dafd durch einen Niedriglohnsektor bei Dienstleistungen, der die
Kompensation fur bestehende Arbeitslosigkeitl zugleichur noch freizusetzende

industrielle Arbeitnehmer bilden soll, die gesellschaftli@®samtnachfragketztlich nicht
eindeutig erhdht werden kann - im Unterschied zur Erh6hung der Quellen fir private
Gewinne.

6. Lohn- und Abgabenhothe fiir Dienstleistungen

A priori ist fur den Dienstleistungsbereich die Aussage getroffen, daf fiir eine hier
vorhandene ,geringproduktive Beschéaftigung“ die Entlohnung ,notwendigerweise ebenfalls
niedrig sein muf3®.

Daher sei ein Niedriglohnbereich mit niedrigen Sozialabgaben fur diesen Bereich sinnvoll.

In dem Bestreben zur rascheren Installation aleeslichen Niedriglohnsektorsird im
Reformkonzept analytisch darauf verzichtet, die beachtlichen oder sogar hohen
Produktivitdtsunterschiede in den Dienstleitungsbranchen zu werten und deren spezielle
Produktivitatssteigerungspotentiale und -tendenzen differenziert zu erfassen. Ebenso wird
darauf verzichtet, die erforderlichen Bildungs- und Ausbildungsstrukture in diesen Branchen
mit ihren lohnseitigen Wirkungen zu benennen.

Jedoch steht aulRer Zweifel, dal? ein erheblicher Teil der dienstleistenden Zweige oder
Branchen mit hochqualifizierter und hochproduktiver Arbeit befal3t sind. Dazu zahlen u.a.
Unterricht, Medizin und Gesundheit, Kultur, Beratung, Werbung, Projektierung und Planung,
Auftragsforschung, EDV-Dienste, Wartung, personliche Sicherheit.

Die im Reformkonzept eingeforderte niedrige Sozialabgabenhthe fur den visionaren
Dienstleistungsbereich in Deutschland ist direkte Folge des Dranges nach einem



Niedriglohnsektor schlechthin, aber letzlich die Folge des Dranges nach héherer Rentabilitat
trotz begrenzter Kaufkraftpotentiale fur diesen Marktsektor.

Gleichzeitig wirft der so motivierte Druck auf die Sozialabgaben die Frage nach der kiinftigen
Hohe der Sozialleistungen pro Lohnempfanger (und pro Familienmitglied) auf. Hierzu finden

sich offenbar nur radikale neoliberale Senkungsintentionen.

Wenn man dem schrumpfenden Industriebereich noch gewerkschaftsfreundlich einen
Hochlohnsektor (,Arbeitsverhéaltnisse de Luxe®) zubilligt, den ,niedrigproduktiven
Dienstleistungen® aber den zugehérigen Niedriglohnsektor, dann muf3 man auch das daraus
entstehende ,Zwei-Klassen-Problem* der Gewé&hrung und Finanzierung von Sozialleistungen
fur Arbeitnehmer l6sen.

Damit kommen wir zu dem Argument, dal3 man dem Dienstleistungsbereich ,nur zum
eigenen Schaden Lohne und Abgaben abverlangen® kbnne, ,die konstruiert sind, als handele
es sich um Strafgebuhren fir die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft.”

Hier wird ein starkes SticRozialdemagogigeboten, indem einfach unterschoben wird, dai3

es um die autoritare Behinderung des Dienstleistungssektors ginge. Der eigentliche Kern des
Arguments zielt dabei auf die Senkung von Sozialabgaben und hier besonders auf die
Lohnnebenkosten im Niedriglohnbereich der Dienstleistungen.

Dieses Argument impliziert die beginnende oder partielle Herauslosung eines Teils des
privaten Unternehmenssektors aus den Ublichen sozialen Verpflichtungen gegeniber den
Beschatftigten aus rein betriebswirtschaftlichen Grinden. Aber dann lieRen sich immer und
tberall in der Wirtschaft derartige Grunde finden, die einer gegebenen Marktlage entspringen,
um Teile der Arbeitskosten in Wegfall zu bringen, die als Einkommensquelle fur soziale
Leistungen und Dienste fungieren.

Damit kommen wir zu den Lohnnebenkosten generell.

7. Lohnnebenkosten

,Die durch Beitrage finanzierten umfangreichen Frihverrentungen haben die
Lohnnebenkosten erhdht und damit die Beschaftigungskrise, die sie lI0sen sollten, langfristig
verscharft.”

Hier wird suggeriert, dal3 die erhdhten Lohnnebenkosten eine Art Konservierung oder
zusétzliche Ursache von Arbeitslosigkeit bilden.

,Die Teilnehmer am Bundnis fur Arbeit haben sich deshalb ... am 7. Dezember 1998 auf eine
weitere Senkung der Lohnnebenkosten geeinigt”, vermeldet die professorale Darlegung.

Die Lohnnebenkosten sind aber als Teil der Arbeitskosten im Index ,Lohnstiickkosten®
einbegriffen, der schlechthin als Indiz fur Wettbewerbsfahigkeit gilt. Nun erklart aber das hier
erdrterte Reformkonzept kategorisch: ,Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie
steht aul3er Zweifel; sie hat auch im grof3en und ganzen kein Lohnkostenproblem.*

Wie wahr - aber wie kbnnen dann schon angestiegene Lohnnebenkosten noch die
Beschaftigungskrise langfristig verscharfen, wenn die Lohnstuckkosten gunstig liegen?



Von derwirtschaftsendogenen Hauptursaadier Beschaftigungskrise, dem schnelleren
Anstieg der Produktivitat im Vergleich zum Wirtschaftswachstum, wird damit ganz einfach
abgelenkt.

Dem Text der Reformkonzeption liegt eine Statistik zu den ,Lohnnebenkosten” als Anteil am
Bruttostundenlohn fiir einige europaische Vergleichslander bei. Hier ist zunachst kritisch zu
bemerken, dal3 nicht Lohabenkostersondern Lohnusatzkostetatséchlich ausgewiesen
wurden - ohne auf den erheblichen begrifflichen und auch inhaltlichen Unterschied zu
verweisen.

Stellt man die dortigen Zahlen fur diehnzusatzkosten eine Relation zu ,Westdeutschland
=100 %", so ergibt sich folgende Ubersicht fiir 1997:

Tabelle 1
Relation fur Arbeitsproduktivitat* Index ,Lohnzusatz-
Lohnzusatzkosten stiickkosten*
Italien 126 85,3 1,48
Frankreich 113 95,3 1,19
Westdeutschland 100 100,0 1,00
Niederlande 95 85,4 1,11
Grol3britannien 49 71,7 0,68

* Angaben hierzu aus /2/ von mir eingefugt und letzte Spalte berechnet (K.M.)

Schon diese verfugbaren Vergleichsdaten zeigen, wie seAfadmtonetber die zu hohen
deutschen ,Lohnzusatzkosten* an dem realitatsbezogenen volkswirtschaftlichen Kriterium
scheitern. Dies liegt aber im allbekannten Argumentationsstil von Neoliberalen, der generell
den Druck auf die Arbeitskosten maximiert.

8. Abgabenlast der deutschen Wirtschatft

.im internationalen Vergleich ist die Abgabenbelastung der deutschen Wirtschatft erst dann
wirklich hoch, wenn man die Sozialbeitrdge einrechnet”, motivieren die beiden
Reformexperten.

Diese Last besteht insgesamt aus Gewinnsteuern und unternehmensseitigen Sozialbeitragen,
wenn man auf die gesetzlichen Regelungef®erhalbder Zahlungen im Bruttolohn abhebt.

Ein Blick in die Statistik zeigt, dafd die obige prononcierte Aussage im Reformkonzept in das
Reich der neoliberalen Fabeln zu verweisen ist. Fur die tatsdchlichen Belastungen der
Arbeitgeber mit Sozialleistungen (BIP-Antell) gilt im EU-Vergleich nach Angaben fir 1994 :



Tabelle 2:  Finanzierung von Sozialleistungen (BIP-Anteile)
Arbeitgeber-  Arbeitnehmer- Staatliche

beitrage beitrage Beteiligung

Spanien 50,3 18,0 29,6
Frankreich 49,1 27,4 21,5
Italien 46,5 16,3 35,0

Griechenland 45,7 26,7 19,2
Belgien 43,1 26,5 20,6

Deutschland 38,4 32,0 26,7
Portugal 34,4 21,3 37,4
Luxemburg 29,5 21,4 42,6
Grol3britannien 26,1 15,6 43,9
Irland 23,0 15,2 61,0

Niederlande 20,2 47,8 16,3
Danemark 9,2 10,1 75,6

(BMfA, "Euro-Atlas Soziale Sicherheit”, Ausg. 1997, S. 13)
Demnach liegen die Arbeitgeber-Anteile am BIP zur Finanzierung von Sozialleistungen in
Deutschland im Mittelfeld der EU-L&nder.

Fir dietatsachlicheBelastung der deutschen Wirtschaft @éwinnsteuerriehlen spezielle
Angaben im internationalen Vergleich in der offiziellen Statiskik. Die grof3en deutschen
Wirtschaftsforschungsinstitute lassen dieses Thema links liegen, seit der neoliberal induzierte
~-Kampfschrei“ wegen zu hoher Unternehmenssteuern in Deutschland erklingt.

Allerdings zeigt die Statistik ddaufenden Ruckgander Steuerquote auf private

Bruttogewinne wie folgt fir Deutschland an:

Tabelle 3:  Gewinnsteuerbelastung 1980 bis 1997

1980 1990 1997
Private Brutto- 252,1 498,3 714,0
gewinne in Mrd. DM
Gewinnsteuern in 94,4 127,1 141,6
Mrd. DM
effektiver Steuersatz % 37,4 25,5 19,8

(DGB, ,Informationen zur Wirtschafts- und Strukturpolitik®, 4/1998, S. 51

Dieser starke Ruckgang der Gewinnsteuerlast im Langzeitraum sollte den propagandistischen
Ubereifer der neoliberalen Meinungs-Manipulatoren abkihlen.

Schliel3lich noch ein Zahlenvergleich zu den Belastungen der deutschen Wirtschaft insgesamt
mit Abgaben/Steuern in Relation zum BIP fir 1996.



Tabelle 4:  Abgaben- und Steuerquoten 1986% zum BIP)
Insgesamt Nur Steuern

Danemark 51,9 50,3
Schweden 51,9 36,5
Finnland 48,8 36,1

Belgien 46,6 31,4

Frankreich 45,7 26,1
Osterreich 44,1 28,8
Luxemburg 44,0 32,5
Niederlande 43,9 26,4
Italien 43,5 28,7

Deutschland 38,2 22,6
Spanien 33,7 21,6
Irland 33,6 29,1

Portugal 334 24,8
Griechenland 27,9 27,3
Grof3britannien * 35,3 29,0

(Institut der Deutschen Wirtschaft KoIn ,Zahlen 1998, Seite 144; * fir 1995)

Hiernach muf3 der Schiuf3 naheliegen, dal3 die deutsche Wirtschaft mit den Quoten fur
Abgaben und Steuern sich 1996 durchaus im Mittelfeld der EU-L&nder bewegt.

Das neoliberale Getdse wegen zu hoher Gesamtbelastungen der Wirtschaft entbehrt insofern
des eindeutigen und hinreichenden volkswirtschatftlichen Statistik-Nachweises.

9. ,Nachfragetheorie” und institutionelle Reformen

.Dabei mufd nicht geleugnet werden, dal} positive Beschaftigungseffekte auch von einer
Starkung der Binnennachfrage ausgehen kénnen. Allerdings wird deren Ausmalf3 davon
abhangen, wie weit die institutionellen Reformen vorangekommen sind.*

Unter letzterem wird vorallem die zielstrebige Forderung der Erhéhung der Erwerbsquote und
des Niedriglohnsektors, mit Schwerpunkt Dienstleistungsbereich, verstanden.

Danach liegt die Vorbedingung fur eine Verstarkung der Binnennachfrage direkt in der

breiten Schaffung neuer Niedriglohnjobs - folgt man dieser Logik. Dies fuhrt wieder zur
Frage nach der originaren Kaufkraftbildung fiir die vermehrten Dienstleistungen zurtck.
(Pkt. 5)

Die ,Nachfragetheorie” dagegen hatte die Lo6sung des Kaufkraftproblems (auch fur den
Dienstleistungsbereich) in der kontinuierlichen ,produktivitdtsgerechten Lohnerhéhung im
Zuge der Primarverteilung gesucht - ein echterror fur neoliberale Lohnsenker aller

Grade. Daher der der auch higwverhohlergezeigte Jubel Uber die Kapitulation der
Lafontaine-Linie in der SPD-Fuhrung, ,die gliicklicherweise schon vor Eintritt bleibender
Schaden” (Zitat) eintrat.
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Da hier unser Thema nicht die ,Nachfragetheorie als solche ist, muf3 auf andere
Ausfuhrungen hierzu verwiesen werden. / 3/

Dennoch ist zur logisch-funktionellen Verquickung von vorgezeichneter Arbeitsmarktreform
und nachhaltigem Nachfrageeffekt zu bedenken: Die Kaufkraft je Beschéaftigten im
Niedriglohnsektor (plus moglicherweise gezielter und begrenzter Lohnsubventionen) ist nicht
nur mit dem niedrigeren Sozialeinkommen von rekrutierten oder reaktivierten Arbeitslosen
oder dem Neueinkommen von bislang Nichterwerbstatigen gegenzurechnen.

Der andere Hauptaspekt dieser Gegenrechnung : die Einkommenverluste derjenigen, die
kunftig noch aus dem industriellen Sektor fortlaufend freigesetzt werden, und zwar aus
Griunden des Untergangs von veralteten Branchen sowie infolge der laufenden Freisetzung
durch Ubliche Produktivitatssteigerung. Und dies waren nach USA-Vorbild bis zu 5 Millionen
als Einmaleffekt und dartiber hinaus je Jahr noch weitere ca. 2 Prozent des Personals.
Danach sieht naturlich die ,zusatzliche Kaufkraftentwicklung“ der Lohnabhangigen im
erweiterten

Niedriglohnsektor weniger optimistisch, aber durchaus neoliberal erwiinscht aus.

Im Ubrigen machen die beiden Reform-Experten nicht den Eindruck, daf3 sie den
funktionellen Sinn der ,produktivitatsgerechten” Lohnfindung fur die Nachfrageentwicklung
begriffen hatten, wenn sie hier den Aspektachhaltigkeitn diesem vorgeblichen Vulgar-
“Keynesianismus* ignorieren.

Von einer ,einmaligen Lohnerh6hung* ist dort nirgendwo die Rede, sondern von einem
kunftig verstetigten Lohnanstieg gemaf? Produktivitdtsanstieg: und der hat bekanntlich
dieselbe ,uneingeschrankte Tendenz" wie die Produktivitatssteigerung selbst .

Dies allerdings muf3 jeden Neoliberalen zutiefst erschrecken!

Eine andere Frage ist, ob diese ,Nachfragepolitik® zu rascherem Abbau von Arbeitslosigkeit
fihren kann als eine Niediglohnpolitik im Dienstleistungssektor. Dies wirde u.a. auch davon
abhangen, ob das resultierende volkswirtschaftliche Wirtschaftswachstum den laufenden
Produktivitatsanstieg Ubertrifft.

Jede Forcierung des Dienstleistungssektors tiber Niedriglohnpolitik ist mit der Kompensation
fur den schrumpfenden Industriebereich so stark belastet, da? mit dem Abbau langst
existierender hoher Arbeitslosigkeit auch nicht schneller zu rechnen wére.

10. Vision oder Bluff?

Im Vorfeld der neuen Arbeitsmarkt-Konzeption hat sich die deutsche Wirtschaftsforschung
schon grundlicher mit der Frage einer vermuteten Unterentwicklung des
Dienstleistungsbereiches in Deutschland befal3t. Nach der hierzu vorliegenden DIW-Studie
,Das Dienstleistungs-Puzzle”

bestehen berechtigte Zweifel daran, ob der Dienstleistungsbereich tatsachlich erheblich
unterentwickelt ist oder nur statistisch so erscheint. /4 /
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Problematisch ist der Vergleich mit den USA vorallem infolge der Abgrenzung oder
Einrechnung von Nebenbeschéftigung, Jobs nach der 630-DM-Regel, Selbstandigen und
Beamten. Auch die Abgrenzung von Dienstleistungen nach dem sektoralen oder funktionalen
Prinzip zeigt Wirkung auf die Ergebnisse in den Dienstleistungsbranchen.

Der Vergleich USA-Westdeutschland wird durch das DIW differenziert nach
Dienstleistungsarten getatigt und kommt zu dem Schluf3, dal’ der Anteil der Erwerbstatigen in
Westdeutschland im Dienstleistungsbereich insgesamt nur 2,9 %-Punkte unter dem in den
USA liegt (1996/1997).

Ein Hauptunterschied besteht noch bei ,,Organisationsdiensten®, und zwar mit 13,4 %.

Das Resultat der Studie wird wie folgt zusammengefaf3t:

LJnabhangig vom Klassifikationsschema fiir Dienste laf3t sich fur Deutschland kein
Ruckstand

beim Anteil ,einfacher Dienste” nachweisen. Die Hoffnung, dal3 Anreize zur Ausiibung
einfacher Dienste das deutsche Arbeitsmarktproblem losen, ist empirisch nicht belegbar und
dartber hinaus theoretisch ohnehin nur schwach untermauert.” (S. 628/629)

Ein Jahr zuvor war das DIW bereits in einer thematisch gleichgelagerten Studie zu dem
Schluf3

gelangt: ,Das Beschaftigungsproblem in Deutschland resultiert somit nicht aus
Uberkommenen Tatigkeitsstrukturen, sondern hat die vom DIW immer wieder betonten
gesamtwirtschatftlichen

Ursachen.” /5/

11. Fazit

Der Nutzen aus der Propagierung eines expandierenden Dienstleistungssektors vorallem im
Niedriglohnbereich ist logisch und sachlich sehr schwach fundiert, wie zuvor aufgezeigt
wurde. Unter Einbeziehung der zu erwartenden Produktivitatssteigerung auch im
Dienstleistungsbereich, zumindest in seinem hoher bezahlten Segment qualifizierter
Beschaftigter, laRkt digision stark an Uberzeugungskraft nach, die Wunderwaffe fir die
Halbierung der Arbeitslosigkeit gefunden zu haben.

Mehr kann auch von den USA-Kennzahlen nicht nachgewiesen werden, als eine Halbierung
der Arbeitslosenquote im Vergleich zu Deutschland - verursacht allerdoigsalleindurch

den expandierenden Dienstleistungsbereich der USA, schon garnicht in dessen
Niedriglohnsegmenten.

Dies bestéatigt auct. Heismann

,Die meisten neuen Jobs entstandenin den USA in den sogenannten Business Services, den
hauptsachlich fur die Wirtschaft tatigen Dienstleistungsfirmen®. Hier ,fanden von 1993 bis
1998 rund 2,6 Millionen Menschen zusatzlich eine Anstellung. Mit diesen Dienstleistungen
wird ebenfalls tiberdurchschnittlich gut verdient.” /6/

Ob dies aber in Deutschland mit einem erweiterten Dienstleistungssektor moglich ware,
mufte konkreter und schlissiger nachgewiesen werden als mit blof3en
Niedriglohnargumentemndie am Niveau deutscher Berufsqualifikation, der Propagierung
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deutscher Humaninvestitionen und Innovationspotentiale ebenso wie an der Existenz eines
noch reltiv starken ,veralteten“(?) Industriesektors sowie theoretisch an der
makrodkonomischen ,Kreislauftheorie der Verteilung® vorbeiziehen.

Immerhin hat der Abbau der hohen Arbeitslosigkeit in den USA selbseihueisemit

dem Dienstleistungssektor und seinem Niedriglohnsegment zu tun , wie in der anderen DIW-
Studie

.Beschaftigungswachstum in den USA - ein erklarbares Wunder* vom Jahreanfang 1998 klar
analysiert wird. Dort heif3t es nur: ,Mehr als Hiélfte aller neuen Arbeitsplatze entstand im
Dienstleistungssektor*, nicht aber bevorzugBitiglohnsektor /7/

Am Ende steht zu befiirchten, daf? dem deutschen Bundeskanzler mit dieser neuen
Arbeitsmarkt-Vision im Kern ein demagogiscliduff verkauft wird, der vordergrindig im

,Gewande der Reformen® verhillt ist, aber auf vollig auf den Durchbruch zum
Niedriglohnsektor in Deutschland schlechthin zielt.

- Ende -

Nachweise:

/1/ ,Statistische Grundzahlen der Europaischen Union®, 1996, S. 148/149
2/ Gunter Heismann, ,Die entfesselte Okonomie*, 1999, S. 119

/3/ Karl Mai, ,,Zur aktuellen Rolle der Nachfragepolitik”, Manuskript, Internet-Hompage
der Memo-Gruppe, Bremen

14/ DIW-Wochenbericht, Nr. 35/98
/5/ DIW-Wochenbericht, Nr. 34/97, S. 617
/6/ Siehe /2/, S. 273

[7/ DIW-Wochenbericht, Nr. 9/98, S. 174
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