Klaus Steinitz

Ostdeutschland eine verfestigte RUckstandsregion? - eine neue
und nachhaltige Herausforderung an die Arbeitsgruppe Alter -
native Wirtschaftspolitik

(Vortrag auf der Jubildumsveranstaltung am 14. Oktober)

Alsvor 10 Jahren die Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik ihr 15j&hriges Jubildum
beging, brachte die Vereinigung Deutschlands, der Anschluf3 der DDR an die Bundesrepu-
blik, auch fir das MEMO eine verdnderte Situation. Sie rief neue Probleme und Aufgaben
fur die Arbeitsgruppe hervor und sollte ihre Arbeit in den darauf folgenden Jahren wesent-
lich beeinflussen.

Es entstand eine doppelte Herausfor der ung:

- Einmal die Herausforderung an den Inhalt alter nativer Wirtschaftspolitik unter den ver-
anderten Bedingungen eines grof3eren vereinigten Deutschland und der Transformation
Ostdeutschlands aus einem ,, realsozialistischen” Staat zu einem Bestandteil der marktwirt-
schaftlich kapitalistischen Bundesrepublik. Daraus ergaben sich qualitativ neue Anforde-
rungen im Hinblick auf: (1) die Bedingungen fur eine soziale und 6konomische Transforma-
tion der Strukturen, der Wirtschaftsordnung und der Arbeits- und Lebensverhdtnisse in
Ostdeutschland in solche, die zwar in die neue 6konomische und soziale Ordnung der Bun-
desrepublik ,, passen”, aber zugleich diese nicht einfach Gbernehmen, sondern stérker zu-
kunftsorientiert sind, also nicht auf eine nachholende Entwicklung gerichtet sind, sondern
auch Elemente und Anséize einer vorausgehenden Entwicklung enthalten; (2) die Nutzung
der Chancen, um auch im bisherigen Bundesgebiet dringend notwendige gesellschaftliche
Veranderungen in Richtung des sozial-6kologischen Umbaus und der stérkeren demokrati-
schen Mitwirkung der Menschen durchzufiihren; (3) eine solidarische Gestaltung der wirt-
schaftlichen und finanziellen Beziehungen im vereinigten Deutschland, speziell zwischen der
bisherigen Bundesrepublik und den neuen Bundedlandern.

- Zum anderen eine etwas engere und mehr ,, menschliche* Herausforderung: die Integra-
tion einer neuen Gruppe ostdeutscher Okonomen und Sozialwissenschaftler, mit einer an-
deren Sozialisation und anderen Lebenserfahrungen sowie auch groéftenteils anderen theo-
retischen Grundlagen und bisherigen Arbeitsschwer punkten.

In meinem Beitrag mochte ich mich auf Probleme konzentrieren, die mit diesen beiden Her-
ausforderungen verknupft sind.

Herausfor derungen durch die Transformation Ostdeutschlands und die Vereinigung
Deutschlands

Esist hier nicht der Platz fir eine ausfihrliche Analyse der Ergebnisse der Wirtschaftsent-
wicklung Ostdeutschlands im Verlauf der letzten 10 Jahre. Die Erfolge wurden auch ausre-
chend anlé&ldich der feierlichen Reden zum 10. Jahrestag der Vereinigung gewdrdigt. Einige
wenige Bemerkungen miissen gentigen.

Die Transformation in kapitalistisch - marktwirtschaftliche Verhdtnisse ist in Ostdeutsch-
land im wesentlichen abgeschlossen. Im Gegensatz dazu ist, ungeachtet einer Reihe zwei-
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fellos positiver Resultate, insgesamt die Transformation in eine leistungsfahige, durch mo-
derne Strukturen gekennzeichnete Wirtschaft, die insbesondere auch durch die Fahigkeit
zur selbsttragenden wirtschaftlichen Entwicklung gekennzeichnet ist, mif3lungen.

In einem bemerkenswerten Beitrag von Herbert Giersch und Hans-Werner Sinn in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 29.9.2000 heilt es u.a.: ,Der Versuch, Telle der
DDR-Wirtschaft allmahlich an die neuen Verhaltnisse heranzufiihren und sie dadurch zu
einem grof3en Teil zu erhaten, wurde nie ernsthaft unternommen. Die Treuhand war auf
Geschwindigkeit aus und auf wenig sonst. Sie gab der Privatisierung VVorrang vor der Sanie-
rung, weil sie hoffte, die privaten Eigner wirden die Wirtschaft danach aus eignem Antrieb
auf Schwung bringen. Doch ist der Versuch mif3lungen. ......Der grof3te Teil der Industriear-
beitsplétze ging ersatzlos verloren. Hierin liegt der Hauptgrund dafir, dal3 10 Jahre nach der
deutschen Vereinigung immer noch ein Drittel der Ausgaben durch Geldgeschenke aus dem
Westen finanziert werden statt aus dem Absatz der eigenen Fertigung.” Diese Erkenntnis
kommt zwar spét; esist aber doch erfreulich, dal die Realitdt manchmal auch Neoliberae
wie den langjahrigen Wirtschaftsweisen Giersch zum Umdenken veranlal.

Zehn Jahre nach der Vereinigung hat die gesamtwirtschaftliche Leistung erst wieder das
Niveau des letzten DDR Jahres 1989 erreicht. Das Volumen der Industrieproduktion liegt
trotz mehrerer Jahre einer relativ hohen Dynamik noch weit unter diesem Stand. Wenn her-
vorgehoben wird, dal3 sich das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im Osten von 1991 bis
1999 von 31 % auf 63 % des Westniveaus erhéht hat, muf3 berlicksichtigt werden, dal3 die-
ses Niveau zunéchst von 1989 - dem letzten DDR Jahr - bis 1991 von 50 % auf 31 % abge-
stirzt war, und dal3 sich diese Relation seit 1995 nicht mehr verbessert hat.

Ein Vergleich der Anteile der neuen Bundeslander Ende der neunziger Jahre an wichtigen
Indikatoren der Bundesrepublik macht die Problematik deutlich. Bei einem Bevolkerungs-
anteil von 18 % lagen Indikatoren der gesamtwirtschaftlichen Leistung und noch stérker
solche der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit weit darunter: die Anteile beim BIP 11
%, beim Industrieumsatz 7 %, bei den Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen der
Wirtschaft 5 %, beim Export 4 %, und beim Steueraufkommen der Lander 6 %. Im Gegen-
satz hierzu kletterte der Anteil der ostdeutschen Lander und Kommunen an den 6ffentlichen
Schulden sehr schnell hoch, 6 % in 1995 und schon 1999 18 %. Der Anteil an den regi-
strierten Arbeitslosen Deutschlands erreichte im September 2000 35 %, und Ubertraf damit
den Bevolkerungsanteil um 100 %. Der Anteil der Unterbeschaftigten liegt in den neuen
Bundedéndern fast beim Dreifachen des Bevilkerungsanteils.

Wesentliche Merkmale der ostdeutschen Wirtschaft heute sind:

- Nach wie vor wird in der ostdeutschen Region im Vergleich zum Verbrauch zu wenig
produziert. Die Kluft zwischen dem hergestellten BIP und der Gesamtverwendung liegt
noch immer in einer Grol3enordnung von tber 200 Mrd. DM, d.h. fast 50% des produzier-
ten BIP. An diesem absoluten Defizit hat sich seit Mitte der 90er Jahre kaum etwas gedn-
dert. Hierin dul3ert sich eine langfristige Abhangigkeit von dffentlichen Finanztransfers fiir
Sozialleistungen, fur die Arbeitsmarktpolitik, fir Investitionen zur Entwicklung der Infra-
struktur und des produzierenden Bereichs sowie zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der
offentlichen Verwaltungen in den Landern und Kommunen. Die ostdeutsche Wirtschaft
weist starke Ziige sowohl einer Transfer- und als auch einer Filialékonomie auf.

- lhre Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit ist schwach, vor allem auf Uberregionalen
und aul3eren Mérkten. In den neuen Landern sind je 1000 Erwerbstétige nur ein Drittel so



vielein Forschung und Entwicklung tétig wie in den aten Landern. 1989 gab es bel diesem
Indikator keinen Unterschied zwischen Ost und West.

- Die Akkumulationsfahigkeit der ostdeutschen Wirtschaft ist unzureichend und in hohem
Mal3e von auf¥eren Quellen abhangig. In den neunziger Jahren kann nach vorliegenden Un-
tersuchungen davon ausgegangen werden, dal3 mehr a's zwei Drittel der Investitionen aus
dem friheren Bundesgebiet (Unternehmen und 6ffentliche Hand) und dem Ausland kamen.
Daran wird sich auch in der néchsten Zeit kaum etwas andern. Ursachen hierfr liegen vor
allem in dem geringen Anteil der Industrie am Sozia produkt, den starken Defiziten in der
Betriebsgrofen- und Branchenstruktur der ostdeutschen Wirtschaft sowie in den niedrigen
Gewinnraten ostdeutscher Unternehmen.

- Die Produktions- und Exportstrukturen der neuen Lander kntipfen zu wenig an Traditio-
nen und Starken der vorangegangenen ostdeutschen Wirtschaftsentwicklung an und sind
insgesamt zu wenig zukunftsorientiert. Obgleich Wirtschaftszweige mit vorwiegend regio-
nalem Absatz im Vergleich zu Westdeutschland weit hthere Anteile aufweisen, sind die
regionaen Verflechtungen unterentwickelt. Dies gilt besonders auch fur die neu errichteten
modernen Produktionsstétten der Chemie, des Maschinen- und Automobilbaus und der Mi-
kroelektronik, deren regionale Multiplikatoreffekte weit hinter den Mdglichkeiten zurtick-
bleiben.

Seit 1990 wurde die ostdeutsche Problematik in allen von der Arbeitsgruppe Alternative
Wirtschaftspolitik fertiggestellten Memoranden und auch in vielen Memoforen behandelt.
Dabei standen besondersim Vordergrund:

1. Kritische Auseinandersetzung mit der Vereinigungspolitik der Bundesregierung - u.a.
Ubersturzte Einfuhrung der DM, forcierte, rigorose und riicksichtslose Privatisierungspolitik
der Treuhandanstalt, Mif3achtung aller positiven Erfahrungen der DDR, Anwendung des
Prinzips Rickgabe vor Entschédigung;

2. Nachweis der absehbaren verheerenden wirtschaftlichen und sozialen Folgen dieser Poli-
tik einschliefdich einer kritischen Auseinandersetzung mit den Illusionen einer raschen 6ko-
nomischen Angleichung Ost an West und der Zurtickfiihrung der Finanztransfers,

3. Ausarbeitung aternativer Vorschlége fir eine den Bedingungen der Transformation und
der Vereinigung entsprechenden Wirtschafts-, Sozial- und Beschaftigungspolitik, in der
Ubergangsmal3nahmen, eine staatliche Strukturpolitik, eine neue Qualitét der Arbeitsmarkt-
und der Regionalpolitik sowie der Wirtschaftsforderung eine entscheidende besondere Rolle
spielen.

Esist aufschluf¥reich sich die Analysen, Bewertungen und Prognosen anzusehen, diein den
Memoranden der ersten Jahre nach der Vereinigung zur 6konomischen und sozialen Ent-
wicklung in Ostdeutschland enthalten sind.

* Frihzeitig wurden die verheerenden Folgen aufgezeigt, die sich aus der riicksichtslosen
Ubernahme groRer Teile des ostdeutschen Marktes durch westdeutsche Handel sketten und
den fehlenden Marktzugang ostdeutscher Unternehmen ergeben wiirden; sie wurden von
der Redlitdt noch Ubertroffen, und haben auch Bereiche einbezogen, die wie die genossen-
schaftliche Landwirtschaft, eigentlich wettbewerbsfahig waren: z.B. sind insbesondere da-
durch die Tierbestdnde schlagartig auf weniger als die Haélfte geschrumpft;

* DieKritik an der Privatisierungstétigkeit der Treuhandanstalt war u.a. darauf gerichtet,
daf’ die neuen westdeutschen Eigentiimer mit ihren ostdeutschen Filialen weder westdeut-
sche Mérkte erobern noch die wirtschaftlichen Verflechtungen in den ostdeutschen Regio-



nen fordern wirden; die Philosophie der Treuhandprasidentin Breuel als Nachfolgerin von
Rohwedder, ,, Privatisierung ist immer noch die beste Sanierung®, die auch als Antwort auf
Kritiker u.a. aus der MEMO Gruppe aufzufassen war, bedeutete das faktische Todesurtell
fur grof3e Teile der Industrie. 1995 schrieb der Chefredakteur der Wirtschaftswoche Engels:
» Dieses ganze Vermogen hat die Bundesrepublik mit dem Beitritt geerbt - fast die ganze
Industrie, betréchtliche Teile des Wohnungsvermogens, der land- und forstwirtschaftlichen
Flachen. Die Verwertung dieses Vermogens (durch die Treuhandanstalt) hat allerdings kei-
nen UberschuB erbracht, sondern weit tiber eine viertel Billion ZuschuR erfordert. Das sei
eben alles Schrott gewesen, wird heute behauptet. .... Die grof3e Verschwendung ruhrt aus
dem politischen Mif3management des V ereinigungsprozesses, und dieses Mif3management
dauert immer noch an.” (Wirtschaftswoche Nr. 9/95, S. 2)

* Es wurde nachgewiesen, dal3 die Exportmaérkte in Mittel- und Osteuropa nicht einfach
zusammengebrochen sind, sondern daf3 vielmehr die Exportanteile ostdeutscher Unterneh-
men von Unternehmen der alten Bundeslander tGbernommen wurden;

* Die,, Konjunkturlokomotive® Bau wurde von vornherein differenziert bewertet; das Bau-
gewerbe wurde zu einem grof3en Teil kinstlich, durch einen fehlgeleiteten Einsatz von For-
dermitteln, einige Jahre forciert und trat dann den Rickwartsgang an;

* Ein wesentlicher Aspekt der Kritik waren Defizite in der Wirtschaftsforderung und die
schematischen Ubertragung der in den alten Bundesl andern angewandten Forderinstrumen-
te. Ihre insgesamt unbefriedigende Wirksamkeit hangt eng damit zusammen, dal3 die Dis-
kussion Uber ihren Einsatz sehr stark von fiskalischen und weniger von struktur- und regio-
nal politischen Gesichtspunkten bestimmt wurde und noch wird. Ihre Effekte zeigen sich nur
zum Teil in Ostdeutschland; der Gberwiegende Teil der Fordermittel flief3t direkt oder indi-
rekt an westdeutsche Unternehmen zuriick. Der ehemalige Birgermeister von Hamburg
Voscherau stellte 1996 fest: ,, In Wahrheit waren funf Jahre Aufbau Ost das grofite Berel-
cherungsprogramm fir Westdeutsche das es je gegeben hat.” (Die Welt, 4.12.96)

In der ersten umfassenden Publikation der Arbeitsgruppe zu der Problematik der Vereini-
gung, im Mai 1990, heif% es: , Alles deutet darauf hin, dal? der 6konomisch schlechtere,
teuere und sozial gefahrlichere Weg der wirtschaftlichen Vereinigung beschritten worden
ist. Dabei kommt die Einflhrung der DM in die DDR einer Beendigung der wirtschaftlichen
Souveranitét der DDR gleich. Eine strukturell schwache, im wesentlichen noch planwirt-
schaftlich gepragte Wirtschaft wird mit einer Hartwahrung ausgestattet und damit der un-
eingeschrénkten Weltmarktkonkurrenz ausgesetzt. Damit werden die strukturellen Méngel
der DDR-Wirtschaft schonungslos aufgedeckt. Ohne gegensteuernde Mal3nahmen fihrt dies
nicht nur zu einem Bankrott weitgehend maroder Betriebe, sondern Gefahr droht auch Un-
ternehmen, die in einer langeren Ubergangszeit die Chance zur Anpassung gehabt hitten.
Abrupt werden durch diesen Weg Zukunftsplanungen von Menschen durchkreuzt, Qualifi-
kationen entwertet und eine, wenn auch bescheidene, soziale Sicherheit zerstort. Die Unter-
schiede im Lebensstandard zwischen der BRD und der DDR werden sich fir weite Teile der
Bevolkerung eher vertiefen. Das Problem der Abwanderung aus der DDR wird auf diesem
Wege auch nicht anndherungsweise gelost., (MEMO-Forum, Nr. 16, mit dem SONDER-
MEMORANDUM >Sozial-6kologisches Sofortprogramm: Risiken der deutsch-deutschen
Wahrungsunion auffangen<; Bremen, Mai 1990, S. 4) Zu berlicksichtigen ist, dal3 dies ge-
schrieben wurde, als die DDR noch exigtierte, ihre Vereinigung mit der BRD zwar bereits
unausweichlich, aber noch nicht exakt ausgehandelt und terminisiert war.

Diese Charakterisierung der Probleme und Folgen hat sich im Kern bestétigt, wahrend die
vielen Prognosen, die zu Beginn der Vereinigung von der offiziellen Politik in Umlauf ge-
bracht wurden, von den bltihenden Landschaften die bald entstehen wirden bis zu den Vor-



aussagen, dal3 nach einer kiirzeren Zeitspanne des 6konomischen Riickgangs eine lang an-
haltende Periode eines hohen dynamischen Aufschwungs eintreten werde, in dessen Ergeb-
nis sich die 6konomische Angleichung an Westdeutschland vollziehen werde, bald wie Sai-
fenblasen zerplatzten. Dies gilt auch fur die Legenden, die danach zur Erkl&rung destiefen
Absturzes der ostdeutschen Wirtschaft und zur weitgehenden Entindustrialisierung sowie
zur Begriindung des abgebrochenen Aufholprozesses ab 1996/97 herhalten mufiten:

- Die Wirtschaft der DDR war viel maroder al's urspriinglich angenommen wurde - wobei es
ein Rétsel blieb, warum auf einmal die negativen Auswirkungen der ,, maroden“ DDR Wirt-
schaft nach den Jahren einer hohen Wirtschaftsdynamik von 1992 bis 1995 auf einmal - ab
1996 - wieder verstarkt auftraten; die osteuropéischen Absatzmérkte seien weggebrochen -
wobei meist verschwiegen wurde, dal3 der Export Deutschlands Ende der 90 er Jahre hoher
alslag as 10 Jahre davor, seine Struktur sich jedoch grundlegend zum Nachteil der ostdeut-
schen und zu Gunsten westdeutscher Exporteure grundlegend verandert hatte.

Am langsten hat sich die Legende gehalten, die Umtauschrelation von 1:1 bei der Einfuh-
rung der DM (fur Fluf3grofen) und das Vorauseilen der Lohne gegentiber der Produktivi-
tatsentwicklung in den neuen Bundesdndern sei das grofte Hemmnis bei der wirtschaftli-
chen Vereinigung Deutschlands gewesen.

Die kritischen Wertungen der Vereinigungspolitik die in den Memoranden, gegen den
Strom schwimmend und wegen ,, Schwarzmalerel* oft kritisiert, haben sich im wesentlichen
alsrichtig erwiesen. Die Bewertung der Wirtschaftspolitik und der Probleme in Ost-
deutschland sowie die Prognosen haben sich meist as fundierter und zuverlassiger asdie
des Sachverstandigenrates und Bundesregierungen erwiesen. Sie werden in letzten Zeit von
immer mehr Forschungseinrichtungen und Politikern, zwar zogerlich und halbherzig, aber
doch in einigen wesentlichen Ziigen Gbernommen oder geteilt.

Aber auch auf einer Jubilaumsfeier sollten wir nicht die Augen vor den vor handenen
Schwachen in unserer Arbeit verschlief3en.

- esist bisher noch nicht ausreichend gelungen, die Verflechtungen und oft widerspriichli-
chen gegenseitigen Abhangigkeiten zwischen den Politikfeldern deutlich zu machen und
entsprechende L 6sungen aufzuzeigen, z.B. zwischen Reindustrialisierung und dkologischem
Umbau, zwischen Regionalisierung und Stérkung der Exportkraft, zwischen beschleunigter
Produktivitatssteigerung und Schaffung von Arbeitsplétzen;

- die ostdeutsche Wirtschaftsentwicklung ist bisher noch zu sehr al's ostdeutsche Problema-
tik und zu wenig as ein gesamtdeutsches und européisches Problem behandelt worden; da-
bei werden insbesondere die Ruckwirkungen der ungel Gsten Probleme der neuen Bundes-
lander auf die alten Bundesdnder zu wenig nachgewiesen.

- die ostdeutschen Probleme wurden bisher grofdtenteilsin einem Kapitel zusammenfassend
behandelt; dies hat dazu beigetragen, dal3 bei allen anderen wichtigen Fragen, diein geson-
derten Abschnitten behandelt werden, Arbeitsmarktpolitik, Haushalts- und Steuerpolitik,
Renten, Umweltproblematik, die vorhandene ostdeutsche Spezifik meist nicht oder doch zu
wenig berticksichtigt wurde. Die spezifischen Aspekte Ostdeutschlands sind kaum in die
einzelnen Abschnitte integriert. Dies war Ubrigens in einigen der unmittelbar nach der Ver-
einigung publizierten Memoranden schon besser gelungen.

Um den Herausforderungen des neuen Jahrzehnts gerecht zu werden, gilt es diese Schwé
chen zu Uberwinden und zugleich die gegenwaértige Situation und die Entwicklungsbedin-



gungen fir Ostdeutschland realistisch zu bewerten. Dabei erscheinen mir vor allem folgende
Aspekte wichtig zu sain:

1. Ostdeutschland wird fir eine langere Zeit, zumindest in den nachsten 10 Jahren, insge-
samt eine riickstandige Region Deutschlands bleiben, die nicht Uber die Voraussetzungen
eigener Reproduktionsfahigkeit oder einer sich selbst tragenden wirtschaftlichen Entwick-
lung verfugt. Fur langere Zeit werden Steueraufkommen weit unter, die Arbeits osenquote
weit Uber dem Durchschnitt bleiben. Es wird auch im bevorstenenden Zeitraum keine
schnelle Angleichung der Wirtschaftdeistung je Einwohner geben, bestenfalls kleine Schritte
einer Verringerung der Rucksténde. Dies schlief¥ ein, dal3 die Finanztransfers langfristig
mindestens auf dem gegenwaértigen Niveau fortgefihrt werden miissen.

2. Die gegenwaértigen Auseinandersetzungen tber den Weg wie die Wirtschaftsentwicklung
Ostdeutschlands in Zukunft gefordert und unterstiitzt werden soll, konzentrieren sich dar-
auf, ob die Sonderforderung Ost weitergeftihrt werden soll oder zu einer Wirtschaftsforde-
rung im Rahmen der normalen regionalen Entwicklungspolitik der Bundesrepublik tiberge-
gangen wird. Dies hétte die Konsegquenz, die Wirtschaftsforderung auf strukturschwache
Regionen Ostdeutschlands mit besonderen Entwicklungsproblemen zu beschrénken. Ost-
deutschland darf jedoch nach unserer Ansicht nicht in die Ecke herkdmmlicher Regionalpo-
litik und der Anwendung der traditionellen Instrumente der Regional entwicklung gedrangt
werden. Der Nachweis, warum eine solche Kursanderung falsch ist und den Interessen nicht
nur der Menschen in den neuen sondern auch in den alten Bundeslandern zuwiderl auft, ist
eine Schllisselfrage unserer weiteren Arbeit.

3. Ein Konzept fir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Ostdeutschlands, das auch
mehr als bisher Erfordernisse eines 6kologischen Umbaus berticksichtigt, muf3 komplex sein
und die vielfaltigen Verflechtungen zwischen den Feldern der wirtschaftlichen Tétigkeit be-
achten. Es geht um bewul3tes Setzen von Prioritéten aber nicht um einfache Alternativen:

die Stérkung der Innovations- und Investitionspotentiale in und fur Ostdeutschland bleibt
die SchlUsselfrage, aber ihre Wirksamkeit setzt auch die Stdrkung der Nachfrage und die
Verbesserung der Absatzbedingungen voraus,

im Vordergrund steht die Forderung regionaer Wirtschaftsbeziehungen und -kreidaufe,
aber die Erhdhung der Exportkraft und der Exportanteile bleibt eine unverzichtbare Aufga-
be,

bei der Weiterentwicklung der Wirtschaftsférderung steht der effektivere Einsatz der
verfligbaren Mittel und deren Nutzung fir die Schaffung von Arbeitspldtzen, die Unterstit-
zung regionaler Verflechtungen und die Forderung innovativer kleiner und mittlerer Unter-
nehmen zweifellosim Vordergrund; diese Prioritét darf aber nicht dazu fuhren, daf? die
langfristige Sicherung des notwendigen Volumens der einsetzbaren Mittel sowohl des Bun-
des a's auch der Lander und Kommunen reduziert werden.

4. Realistische Vorstellungen fur die ostdeutsche Wirtschaftsentwicklung setzen voraus, sie
stérker in die Probleme der gesamtdeutschen und européischen Entwicklung zu integrieren.
V on besondere Bedeutung ist dabel die Osterweiterung der EU, die fur die neuen Bundes-
lander sowohl betrachtliche Probleme und Risiken enthdt al's auch neue Chancen und M 6g-
lichkeiten eroffnet. Um diese zu nutzen, ist es wichtig, rechtzeitig fur die Grenzregionen der
neuen Bundeslénder und die der Nachbarstaaten Polen und Tschechien gemeinsame oder
abgestimmte Entwicklungskonzepte auszuarbeiten.

Von der Bundesregierung wurde mit dem Regierungsantritt von Rot-Gruin, im 8. Jahr der
Einheit, die Entwicklung Ostdeutschlands zur Chefsache erklart. Davon sind bisher jedoch



kaum positive Impulse auf die ostdeutsche Entwicklung ausgegangen. In der MEMO Grup-
pe war es anders. Die ostdeutsche Problematik wurde sehr friih de facto zur ,, Chefsache®.
1991 publizierten Rudolf Hickel und Jan Priewe mit ,Der Preis der Einheit* und Herbert
Schui mit ,, Die 6konomische Vereinigung Deutschlands. Bilanz und Perspektiven, fundierte
Anaysen des Vereinigungsprozesses. Einige Jahre spéter schrieben Hickel und Priewe
,Nach dem Fehlstart - Okonomische Perspektiven der deutschen Einigung®. In dieser Zeit
wurden die Abschnitte des MEMO zur ostdeutschen Entwicklung gemeinsam von west-
und ostdeutschen Wissenschaftlern ausgearbeitet. Das hat sich - leider - in den letzten Jah-
ren etwas gedndert. In der Arbeitsgruppe neue Bundes dnder waren die Ossis zum Schiuf3
fast nur unter sich. Im MEMO-FORUM 27 ,, Zehn Jahre >Aufbau Ost< - widersprichliche
Ergebnisse, Probleme und Alternativen” gibt es nur ostdeutsche Autoren. An der Diskussi-
on der Abschnitte zu Ostdeutschland, die meist am Sonntag am Schlul3 der Tagungen statt-
findet, nahmen in den letzten Jahren viele Arbeitsgruppenmitglieder leider nicht mehr teil,
weil sie andere, dringendere (?) Verpflichtungen wahrnehmen muf3ten.

Obgleich sich die Konzepte der Bundesregierung und des MEMO zur Entwicklung Ost-
deutschlands betrachtlich unterscheiden, gibt es auch eine wesentliche Gemeinsamkeit: die
praktische Wirksamkeit zur LAsung der ostdeutschen Probleme war bisher gering. Die
Griinde hierfir sind jedoch sehr unterschiedlich: Bel der herrschenden Politik lag es vor
allem daran, dal3 die Konzepte angesichts der zu |6senden Probleme falsch bzw. unzurei-
chend waren. Beim MEMO war der Grund, dal3 die Vorschlége keine Chance zur prakti-
schen Erprobung und Umsetzung erhielten. Sie wurden bisher kaum damit konfrontiert, sich
auch praktisch bewahren zu missen.

Herausfor derung: Integration einer neuen Gruppe ostdeutscher Okonomen und Sozi-
alwissenschaftler

Die Ubereinstimmende Meinung und Erfahrung der neu hinzugekommenen ostdeutschen
Mitglieder der Memo-Gruppe, die Kontinuitét ihrer Teilnahme an der Arbeit und den Bera-
tungen des Memo sowie auch Vergleiche mit anderen Organisationen und Gruppen aus Ost
und West erlauben es, ohne Ubertreibung von einem ausgesprochenen Erfolg bei der Inte-
gration und Zusammenarbeit zu sprechen.

VVon Beginn an wurden die neuen Mitglieder der Arbeitsgruppe as gleichberechtigte Partne-
rinnen und Partner aufgenommen. Die Diskussionen verliefen offen und waren ungeachtet
unterschiedlicher politischer Uberzeugungen und Erfahrungen sowie theoretischer Grundla-
gen fast immer von Toleranz getragen. Es gab in der Arbeitsgruppe eine angenehme und
freundliche Atmosphére. Hierfir mochte ich, auch im Namen meiner ostdeutschen Kolle-
ginnen und Kollegen, heute den Mitglieder und der Leitung der Arbeitsgruppe herzlich dan-
ken.

Die gleichberechtigte Aufnahme und Mitwirkung der Ostdeutschen am Memo zeigte sich
auch darin, dafd in dem Gremium, das das Memo vorstd It auch zwea Ostdeutsche mitwirken,
Ursula Schroter und Reinhold Kowa ski.

Wenn wir heute auf diese 10 Jahre gemeinsamer Arbeit zurtickblicken, so war es bestimmt
fur beide Seiten nicht einfach, a's die ostdeutschen ,,Neulinge* in eine schon 15 Jahre beste-
hende Gruppe hinzuzukamen. NatUrlich verlief diese Integration auch nicht konfliktlos.

Fur uns neu Hinzugekommenen war die Mitwirkung in der Memo-Gruppe auch eine neue
Herausforderung. Die meisten von uns hatten bisher vollig andere, von den Problemen einer
sozialistischen Wirtschaft abgel eitete Arbeitsschwerpunkte, gingen von der Marx”schen
Politischen Okonomie aus, hatten wenig mit Keynes zu tun und kannten sich vor allem nicht



in dem Dschungel wirtschaftspolitischer Fordermal3nahmen, -instrumente und -richtlinien
aus, dieim Westen tber Jahrzehnte hinweg installiert wurden. Wir muf3ten uns rasch auf die
neue Arbeit ein- und umstellen. Dies wurde naturlich auch durch die Verdnderungen unserer
»,uUmgebung” infolge der Transformation in eine kapitalistische Marktwirtschaft verstarkt.

Die jahrlichen Memoranden finden auch in Ostdeutschland zunehmendes Interesse, wobei
ihre Verbreitung noch unbefriedigend ist. Das auch das ostdeutsche Standbein etwas stérker
geworden ist wird in der zunehmenden Zahl der Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer deut-
lich.

Eine kritische Bewertung der Arbeit der letzten 10 Jahre weist uns auch auf einige Probleme
hin. Auf der einen Seite sind, wie schon erwéahnt, an der Tétigkeit der Arbeitsgruppe neue
Lander fast nur Ostdeutsche beteiligt. Auf der anderen Seite ist die Mitwirkung Ostdeut-
scher in den anderen Arbeitsgruppen noch zu schwach. Die Téatigkeit der Arbeitsgruppe
neue Lander war bisher durch eine hohe Stabilitét und Kontinuitdt gekennzeichnet. Darin
aul3ert sich aber auch ein grof3es Problem, die Arbeit liegt auf den Schultern von Menschen
die sich fast ale schon im Ruhestand befinden, jingere Mitglieder sind nicht hinzugekom-
men. Der langjahrige Leiter der Arbeitsgruppe neue Lander Reinhold Kowalski hort dieses
Jahr auf. All das zeigt wie wichtig das Bemuhen ist, neue und jiingere Interessenten fr die
Mitwirkung zu gewinnen.

Lal3 mich zum Schlul? die Erwartung und Hoffnung auf3ern, dal3 es uns gelingt:

* den Herausforderungen die sich aus dem Einigungsprozef3 im neuen Jahrzehnt ergeben,
mindestens so gut wie bisher, moglichst aber noch besser gerecht zu werden;

* die ostdeutsche Problematik wirksamer in das gesamte Memo, in ale inhaltlichen Kom-
plexe zu integrieren und dabei die Aufgaben zur 6konomischen und speziell industriellen
Revitalisierung Ostdeutschland besser mit den Aufgaben eines sozia 6kologischen Umbaus
zu verbinden;

* mehr Chancen und Mdglichkeiten zu erhalten, um unsere Uberlegungen und Vorschlage
kritisch zu prifen, das bedeutet auch: praktisch zu erproben und anzuwenden.



