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1. EU-Osterweiterung - gr6ite Herausforderung fir die EU und ihre Mitgliedsstaa-

ten

Die Erweiterung der EU um die 10 mittel- und osteuropdischen (MOE) Beitrittskandida-
ten stellt eine gewaltige Herausforderung und zugleich Chance fur die EU und die Bei-
trittslander dar. Dies gilt fur die Qualitét und Wirksamkeit der Gesamtpolitik der EU und
ihrer Mitgliedsstaaten und ebenso fur die einzelnen Politikfelder, die Wirtschafts-, Sozi-
a-, Arbeitsmarkt-, Finanz-, Geld- und Umweltpolitik. Die Osterweiterung der EU wird
zu tiefgreifenden Veranderungen der gesamten EU fihren.

Es geht dabei um solche Fragen, wie: Die Gestaltung der Entscheldungsprozesse unter
den veranderten Bedingungen (Mehrheitsentscheidungen, grofdere Transparenz, Rolle des
Européischen Parlaments), Arbeitsweise und Grofe der Kommission, Vertretung der
Lander in der Kommission und Anzahl der Kommissarlnnen, Finanzierung und Wirk-
samkeit der Struktur- fonds zur Unterstiitzung des 6konomischen und sozialen Anglei-
chungsprozesses, Demokratisierung der gesamten Téatigkeit der EU und Einschréankung
birokratischer Tendenzen, Verhdtnis zwischen Erweiterung der EU und Vertiefung des

I ntegrationsprozesses.

Bisher ist die EU darauf nur unzureichend vorbereitet. Das wurde besonders deutlich in
den unbefriedigenden Ergebnissen der Regierungskonferenz in Nizza 2000. Die EU steht
gegenwartig an einem kritischen Punkt ihrer Entwicklung. Eine Fortsetzung der bisheri-
gen, neoliberal gepragten Politik gegeniiber den Beitrittslandern, die Ubernahme der neu-
en Mérkte ohne die Modernisierung und Stabilisierung der Wirtschaft dieser Lander aus-
reichend zu unterstiitzen, erhoht die Gefahren, dass der Erweiterungsprozess scheitert.
Eine erfolgreiche Osterweiterung zum Nulltarif, d.h. ohne eine spirbare Erhéhung des
EU Haushalts, wird es nicht geben. Die Politik der Bundesregierung und der Regierun-
gen der anderen Mitgliedslander der EU ist jedoch darauf gerichtet, den Erweiterungs-

prozess ohne zusdtzliche Mittel, ja sogar mit einer Reduzierung bisher in der Agenda
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2000 vorgesehener Mittel, zu verwirklichen. Die Hauptsorge des Bundeskanzlers: Der

vorgesehen Finanzrahmen darf nicht Uberschritten werden.

Die von den Regierungschefs beschlossenen Bildung eines Konvents der EU soll Grund-
lagen fir die notwendige Reformierung der EU schaffen. Die Ergebnisse seiner Tétigkeit,
vor alem die Umsetzung seiner Empfehlungen und Vorschldge, werden den Erweite-

rungsprozess entscheidend beeinflussen.

Die neuen Herausforderungen und die Nutzung der Chancen betreffen die EU insgesamt
und ihre Institutionen und nattrlich auch die Politik ihrer Mitgliedsstaaten zur Unterstit-
zung der Osterweiterung. Dies gilt in besonderem Maf3e fir die Bundesrepublik, als

(1) 6konomisch stérkstes und politisch einflussreiches Mitglied der EU;

(2) direktes Nachbarland von zwei der groften Beitrittslénder, mit der langsten gemein-
samen Grenze zu MOE Staaten und dementsprechend auch den meisten Grenzregionen.
Dies trifft besonders auf Ostdeutschland zu: Von den funf neuen Bundeslander sind drei

Lander mit grofReren Grenzregionen;

(3) Land mit dem hochsten Anteil an den Export- und Importbeziehungen und an den Di-
rektinvestitionen der EU mit bzw. in diesen Landern. Fur Deutschland sind die MOE-
Lander mittlerweile hinsichtlich des AufRenhandelsvolumens fast ebenso wichtige Han-
delspartner wie die USA. Auch fir die meisten MOE-Lander ist Deutschland der bedeu-
tendste Handelspartner, z.B. mit einem Anteil von rund einem Drittel an den Exporten
und Importen Polens, Tschechiens und Ungarns. Bel der weiteren Gestaltung der Wirt-
schaftsbeziehungen zu den MOE-Staaten konnte Ostdeutschland eine besondere Rolle
spielen, wenn es gelingt, sowohl die guinstigen rdumlichen Bedingungen, die sich aus der
unmittelbaren Nachbarschaft ergeben fir die Gestaltung enger Kooperationsbeziehungen
zu nutzen, als auch die bis Ende der achtziger Jahre vorhandenen Wirtschaftsbeziehungen
zu den meisten MOE-Landern mit Hilfe entsprechender wirtschaftspolitischer Mal3nah-

men zumindest teilweise zu revitalisieren.

Die Kritik der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik richtet sich nicht gegen die
EU-Osterweiterung selbst, sondern gegen die Art- und Weise der Ausgestaltung oder
richtiger: der unzureichenden Gestaltung dieses fur die Zukunft Europas entscheidenden
Erweiterungsprojekts. Vorherrschend ist die Meinung: Bel alen Widerspriichen und der

offensichtlichen Ambivalenz des Erweiterungsprozesses gibt es zur Erweiterung keine
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bessere und zugleich realistische Alternative fir die Volker Europas. Bei der Kritik geht
es in erster Linie um den von Kapitalinteressen der bisherigen EU Lander bestimmten
neoliberalen Charakter des Erweiterungsprozesses. Die Osterweiterung wird unter wirt-
schaftlichen und politischen Bedingungen vorbereitet und durchgefiihrt, dass es insge-
samt kein tragfahiges Konzept der Entwicklung der EU zu einer sozialen, demokrati-

schen und friedlichen Weltregion gibt.

Die Aufnahme einer groferen Anzahl MOE-Lander in die EU konnte eine historische
Moglichkeit darstellen, mehr Demokratie, Stabilitdt und wirtschaftlichen Wohlstand in
Europa zu schaffen und den européischen Einigungsprozess voranzubringen. Fur die
Menschen in den MOE-Staaten entstehen Chancen, die demokratischen, sozialen und
Okologischen Rahmenbedingungen ihres Lebens mit der Integration in die Européische
Union zu verbessern. In der weiteren Perspektive missten auch alle tbrigen osteuropai-

schen Lander, die dies winschen, diesen Weg gehen kdnnen.

Die Osterweiterung der EU ist vor allem aus politischen Grinden das wichtigste Projekt
fur Europa in diesem und im nachsten Jahrzehnt. Ein Scheitern des Projekts, was nicht
vOllig unwahrscheinlich ist, ware vor alem fir die politische Zukunft Europas sehr pro-

blematisch und &ul3erst negativ.

Die Grole der Herausforderung durch die Osterweiterung wir in folgenden Zusammen-

hangen deutlich:

Erstens. Die Erweiterung der EU um die 10 MOE Beitrittslander’ bedeutet einen Zu-
wachs der Bevolkerung der EU um etwa 100 Millionen Menschen. Unter Einbeziehung
der drei anderen Beitrittskandidaten Malta, Zypern und Tirkel wirde sich die Anzahl der
Mitgliedsstaaten fast verdoppeln, von 15 auf 28 steigen, mit allen sich daraus ergebenden
Konsequenzen fur die Veranderung von Mehrheitsverhdltnissen, die Grofe und die
Rechte des Europaparlaments, die Struktur der Kommission, die Entscheidungsprozedu-
ren. Alles Fragen, die bisher nicht oder nur unbefriedigend geklart worden sind, und bei

denen immer wieder — vor alem auf der Gipfelkonferenz in Nizza — deutlich wurde, wie

! November 2001 wurde ein Zwischenbericht der EU-Kommission zum Stand der Erweiterungsrunde vorgelegt.
Danach haben von den 10 MOE Beitrittskandidaten nur 8 Chancen, vor den Europawahlen im Jahr 2004 der EU
beizutreten: Ungarn, Polen, Estland, Tschechien, Slowenien, Slowakei, Lettland und Litauen. Bulgarien und Run#é-
nien sind nach dem Stand der Vorbereitung des Beitritts aus der ersten Gruppe herausgefallen. Von den drei anderen
Kandidaten Malta, Zypern und Turkei werden nur die beiden ersten Chancen auf Beitritt bis 2004 haben.
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schwierig bei den oft divergierenden Interessen der einzelnen Staaten konsensuale Lo-

sungen sind.

Zweitens. Es handelt sich nicht schlechthin um eine quantitativ bedeutende Erweiterung,
sondern um die Aufnahme von Staaten, die sich in ihrem 6konomischen Entwicklungsni-
veau, den sozialen und Okologischen Standards und in der Infrastruktur gravierend vom
Durchschnitt der bisherigen EU unterscheiden. Beim BIP je Einwohner (berechnet in
Kaufkraftparitdt) erreichten im Jahre 2000 von den 10 Belitrittskandidaten nur 3 einen
Stand von 50 Prozent und mehr gegentiber dem Durchschnitt der EU 15: Slowenien 71
Prozent, Tschechische Republik 60 Prozent, Ungarn 51 Prozent. Die sieben anderen la-
gen wesentlich unter 50 Prozent. Zum Vergleich: Die neuen Bundeslander wiesen 2000
ein Niveau von ca. 70 Prozent auf. Das BIP/Einwohner betrug insgesamt im Durchschnitt
der 10 MOE Baeitrittskandidaten rund 40 Prozent des gegenwartigen EU Niveaus. (Deut-
sche Bundesbank Monatsberichte, 10/2001, S. 21)

Daraus erwachsen vielfaltige Probleme:
- lange Dauer des Angleichungsprozesses (mehrere Generationen),

- vollig neuen Dimensionen der eigentlich notwendigen finanziellen Ausstattung der

Struktur- und Kohasionsfonds,

- Veranderungen bei den die grofdte Forderung erhaltenden Ziel-1-Regionen der bisheri-

gen EU,

- Konsequenzen fur Migration und fur die Arbeitsmarkte infolge des grof3en Wohlstands-
gefélles und der Uberdurchschnittlich hohen und nach dem Baeitritt zur EU voraussichtlich

weiter stark ansteigenden Arbeitslosigkeit in den MOE-Landern.

Die historische Einmaligkeit der Osterweiterung der EU im Vergleich zu bisherigen B-

weiterungsrunden in den 70er, 80er und neunziger Jahren zeigt die folgende Ubersicht.



Tabelle 1: Einfluss der verschiedenen Stufen der Vergrolierung der EU

Vergrolierung Zuwachs der | Zuwachs Be- | Zuwachs des | Veranderung | BIP/Einw.
Flache, volkerung, in| BIP (KKP), |in BIP/Einw., |(EU 6= 100)
invH vH invH invH invH

EUG6zuEU 9 31 32 29 -3 97

1973*

EU9zuEU 12 48 22 15 -6 91

1986* *

EU12 zu EU15 43 11 8 -3 89

1995* **

EU15 zu EU26 34 29 9 -16 75

ab 2004****

*Grofdritannien, Irland, Danemark;

**Spanien, Portugal, Griechenland (1981);

*** Finnland, Schweden, Osterreich, einschliefdich Beitritt DDR zur BRD;
**** ohne Maltaund Turke; KKP = Kaufkraftparitét,

Quelle: Européaische Kommission, verdffentlicht in: Economist, 19.5.2001, S. 3

Betrachtliche Auswirkungen der Osterweiterung der EU ergeben sich fir die bisherigen
Ziel-1-Regionen (Regionen mit den hochsten Fordersdtzen) der EU. Infolge des nach
dem angenommenen Belitritt von 10 MOE Léandern geringeren durchschnittlichen
BIP/Einwohner der EU wirde die Beibehaltung des Kriteriums fur die Ziel-1-Férderung -
weniger als 75 vH des EU Durchschnitts beim BIP/Einwohner — bedeuten, dass etwa die
Hélfte (27) der bisher 60 Ziel 1 Regionen aus dieser Hochstforderung herausféllt, darun-

ter auch voraussichtlich 7 oder 8 der 9 Regionen der neuen Bundeslander.

Drittens. Die MOE-Beitrittséander haben noch bis Ende der achtziger Jahre zum real so-
zialistischen System in Europa gehort. Sie befinden sich mitten in einem komplizierten,
widerspruchsvollen und fir grof3e Bevolkerungsgruppen schmerzhaften Transformati-
onsprozess vom Staatssozialismus zu einer kapitalistischen Marktwirtschaft. Die Oster-
welterung der EU kann zu einem weiteren Schritt auf dem Wege werden, die Teilung Eu-
ropas in zwei Blocke zu Uberwinden. Ihr Erfolg entscheidet dartiber, ob es perspektivisch
gelingt, nach der Uberwindung der vom kalten Krieg gepragten politisch-militarischen

Scheidelinie in Europa auch die 6konomisch-soziale West-Ost Grenze zu beseitigen.

Aus der realsozialistischen Vergangenheit der MOE-Lander ergeben sich spezifische
Probleme ihrer Integration in die EU, deren Lésung kompliziert ist, und die hohe Anfor-
derungen an ale Beteiligten sowohl bei der Vorbereitung als auch bei der Verwirkli-

chung dieses Prozesses in allen seinen Phasen stellen.
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Mit der Osterweiterung werden erstmalig ehemals staatssozialistische Lander, sogenannte
Transformationslénder, zu EU Mitgliedern. Der Beitritt DDR ist aus verschiedenen
Grunden hiermit nicht vergleichbar. Einerseits hatte die DDR schon vor 1990 eine Art
Sonderstatus, da es im Zusammenhang mit dem innerdeutschen Handel fir sie Sonderre-
gelungen gab (Befreiung von Aulenzollen zu EU Léandern). Andererseits ist die DDR
nicht als souveraner Staat der EU beigetreten. Ihre Zugehorigkeit zur EU hing unmittel-
bar mit dem Beitritt zur Bundesrepublik zusammen, d.h. mit dem Ende ihrer staatlichen
Existenz, auch wenn der Eintritt in die EU schon mit der Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on am 1. Juli 1990 vollzogen wurde. Es gab auch keine Vorbereitungszeit und keine
Ubergangsregelungen fiir die DDR, woraus sich nicht nur fir die Industrie, sondern auch
fur die Landwirtschaft aul3erst negative Folgen ergaben. Innerhalb weniger Tage brach
z.B. der Absatz von Nahrungsgutern und Rohstoffen aus der eigenen Landwirtschaft zu-
sammen und wurde durch Lieferungen der Bundesrepublik und anderer EU Lander e-
setzt. Von einem Jahr zum anderen (1990 zu 1989) stiegen bei Erzeugnissen des Nah-
rungs- und Genussmittelgewerbes die Lieferungen nach Ostdeutschland auf das siebenfa-
che. Schliefdlich gibt es auch nach dem Beitritt zur EU gravierende Unterschiede zu den
Bedingungen, mit denen die anderen Beltrittskandidaten der MOE-Lander zu rechnen
haben: Hohe soziale und investive Finanztransfers in die neuen Bundeslander, die sich
aus der Zugehorigkeit zum Staatsgebiet der Bundesrepublik und aus dem Grundgesetz
ergeben — Nettofinanztransfer insgesamt rund 70 Mrd. € jéhrlich — und die Dominanz
westdeutscher Unternehmen in der ostdeutschen Wirtschaft, die in Grundziigen den Cha-

rakter einer westdeutschen Filial 6konomie angenommen hat.

Viertens. Mit den neuen Beitrittsandern sollen Volker in die EU integriert werden, die
gegenltiber Westeuropa unterschiedliche historische und kulturelle Traditionen und eine
in Vielem andere Mentalitat aufweisen, fur die in Westeuropa nicht selten wenig Ver-
sténdnis entgegengebracht wird und Uber die auch meist nur geringe Kenntnisse vorhan-
den sind. Die mit der Osterweiterung verbundene Erweiterung kultureller Horizonte und
groRere kulturelle Vielfalt konnen jedoch zu einer Bereicherung des Lebens in den bishe-
rigen EU Staaten fuhren.

Funftens. Die Bevolkerung der Beitrittslander setzt bzw. setzte hohe Erwartungen an den
Beitritt zur EU, besonders hinsichtlich der Verbesserung des Wohlstands, der Lebens-

und Arbeitsbedingungen, der Demokratisierung der Gesellschaft und der wirtschaftlichen
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Stabilitét. Die bisherige Vorbereitung der Aufnahme hat schon bel vielen Menschen zu
Enttauschung und Erntichterung gefihrt. Die Zustimmung der Bevolkerung zur EU Mit-
gliedschaft ist in den meisten Beitrittslénder zurtickgegangen. Sie kann bei weiteren Ver-
zogerungen und Erschwernissen fur die Aufnahme, insbesondere unzureichende Bertick-
sichtigung begrundeter Interessen und Forderungen der Beitrittslénder, leicht kippen. Es
ist erforderlich, den gesamten Prozess der Beitrittsvorbereitung demokratischer zu ge-

stalten, die Beitrittslander real an den zu treffenden Entscheidungen zu beteiligen.

Sechstens. Die Osterweiterung der EU hat nicht nur eine européische Dimension, son-
dern weist auch eine darUber hinaus gehende globale Bedeutung auf. Sie kénnte ein Bel-
spiel dafir werden, Lander bzw. Léandergruppen, die einen 6konomisch niedrigeren Ent-
wicklungsstand haben, mit 6konomisch hochentwickelten Landern bzw. regionalen Lan-
dergruppen zum Nutzen beider zu verbinden. Kriterium hierfir ist vor allem die Anndhe-
rung im wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungs- bzw. Lebensniveau, ohne dass dies
auf dem Wege einer einfach , nhachahmenden® Modernisierung mit den vielen Fehlent-
wicklungen in den kapitalistischen Metropolen erfolgt. Andererseits wirde ein 6konom-
sches Scheitern dieses Projekts auch negative Rickkopplungen auf die Perspektiven zur
L 6sung der weltwirtschaftlichen Probleme der Nord-Sud Polarisation haben. Die Heraus-
forderung besteht vor alem darin, am Beispiel der EU Osterweiterung zu zeigen, dass die
Globalisierung nicht zwangslaufig dem bisherigen neoliberalen Muster folgen muss, dass
es reale Moglichkeiten der Kontrolle und Regulierung gibt, um den verheerenden Wir-
kungen deregulierter internationaler Finanzmérkte entgegenzuwirken. Dabel geht es ins-

besondere um folgende Probleme:
- Einddmmung der Wirkungen starker Schwankungen privater Kapital strome;
- Dampfung der Auswirkungen von Finanzkrisen;

- Stérkung der nationalen Finanzmérkte der MOE Lander, d.h. langfristige Bemihungen,
um die Abhangigkeit von Auslandskrediten zu verringern. Zwischen den MOE-
Beitrittskandidaten und den meisten EU-Landern besteht ein Unterschied darin, dass die
ersten in der Regel weit stéarker durch Auslandsschulden und den Schuldendienst gegen-
Uber anderen Landern belastet sind als durch die innere Verschuldung. Der negative Sal-
do der Leistungshilanz, der entscheidend fir die Hohe und Zunahme der Auslandsschul-

den igt, hatte in 2000 in sechs Beitrittsl&ndern schon eine problematische Grofie von mehr
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as funf Prozent des BIP erreicht. (Wernicke 2001, S. 7; Deutsche Bundesbank, Monats-
berichte 10/2001, S. 21)

Insbesondere die Durchsetzung sozialer und 6kologischer Mindeststandards in allen zur
EU gehdrenden Landern konnte ein Beitrag dazu sein, die von der Profitdominanz ge-
prégten Globalisierungstendenzen zurtickzudrangen. Allerdings geben die bisherigen

Schritte zur Vorbereitung der EU Osterweiterung hierfir wenig Anlass fr Optimismus.

Die in der EU im Verhdltnis zu anderen regionalen Wirtschaftsblocken einmalige Verla-
gerung finanzieller und auch anderer wirtschaftspolitischer Kompetenzen auf eine supra-
nationale Ebene konnte auch dazu beitragen, die Verringerung der Entwicklungskluft
zwischen West- und Osteuropa wirksamer zu unterstitzen. Dazu sind jedoch entspre-
chende Bedingungen notwendig: Stérkung und Weiterentwicklung der institutionellen
Voraussetzungen, z.B. des Ecofinrates, Verbesserung der Kooperation zwischen den In-
stitutionen und Erhéhung ihrer demokratischen Legitimation. Dazu gehort auch die Star-
kung der hierfir vorgesehenen finanziellen Potenziale der EU. In den Jahren 2001 und
2002 eingesparte Mittel des EU Haushalts sollten nicht - wie bisher vorgesehen - an die
Mitgliedslander zurtick Uberwiesen, sondern zur besseren Vorbereitung der Aufnahme
der Beitrittskandidaten und speziell fur die Grenzregionen eingesetzt werden. Des weite-
ren ist es notwendig, als erstes die bisherigen Obergrenze des EU Haushalts von 1,27
Prozent des BIP voll auszuschopfen und weitere Schritte zur substanziellen Erhdhung des

Finanzrahmens zu gehen (vgl. Kapitel XX).

Es sollte auch angestrebt werden, dass die EU eine progressive Rolle spielt bei der Strei-
chung und Erleichterung der Schulden von Léndern der ,, Dritten Welt* und beim schnel-
len Aufstocken der offentlichen Entwicklungshilfe in allen EU-Staaten auf die von der
UN vorgesehenen 0,7 vH des BIP.

Siebtens. Schliefdlich gewinnt die Beziehung der EU zu Russland und anderen GUS
Staaten mit der Osterweiterung eine neue Qualitét. Die EU rickt an die Grenzen Russ-
lands vor, ohne dass wichtige strategische Fragen in den Beziehungen zu Russland und
anderen der ehemaligen GUS Staaten geklért sind. Das betrifft auch die Beziehungen der

neuen EU Mitglieder zu den osteuropaischen Nichtmitgliedern, z.B. Polens zur Ukraine.
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Die 6konomischen Auswirkungen der Osterweiterung wirken in den einzelnen EU Lan-
dern und Regionen unterschiedlich; am starksten in Deutschland und Osterreich und ch-
bei natirlich besonders in den Grenzregionen. Erleichterungen im Waren- und Kapital-
verkehr sind schon in Vorbereitung auf den Beitritt der MOE-L &nder wirksam geworden.
So werden seit 1997 auf Einfuhren aus den meisten MOE Beitrittslandern — mit Ausnah-
me landwirtschaftlicher Erzeugnisse — keine Zdlle mehr erhoben. Der Antell der EU
Lénder am Export und Import der Beitrittskandidaten stieg von 48 Prozent bzw. 46 Pro-
zent 1994 auf knapp 69 Prozent bzw. gut 62 Prozent 1999. Die Direktinvestitionen der
EU in den Beitrittdandern nahmen von 1994 bis 1998 auf mehr als das Dreifache zu und
betrugen 1999 10,3 Mrd. Euro. (IW K&ln, IWD 30/2001)

Es besteht eine grof3e Kluft zwischen den oben charakterisierten Herausforderungen und
dem bisherigen und auch weiter konzipierten Verlauf der EU-Osterweiterung: In den EU-
Landern gibt es keine breite offentliche Auseinandersetzung tber die Probleme, Chancen
und Risiken der Osterweiterung. In den betroffenen Landern dominiert die Auffassung,
dass sie als kleine Lander ohne Beitritt zu der grof3en européischen Wirtschaftsgemein-
schaft chancenlos sind, und dass sie daher kaum freie Entscheidungsmdglichkeiten ta-

ben.

Die Osterweiterung wird von den Staaten der Union bisher vorwiegend als Projekt zur
Erweiterung von Absatzgebieten sowie zur Verbesserung der Verwertungsbedingungen
fur die westeuropéischen Banken, grof3en Unternehmen und Konzerne vorbereitet und
durchgesetzt. Die Erweiterung wird hingegen nicht als Chance begriffen, gleichberech-
tigte Beziehungen zu entwickeln und die enormen regionalen Disparitéten moglichst
schnell zu reduzieren. Vielmehr ist das Ergebnis der bisherigen Transformation, dass die
Beitrittslander weitgehend zu Absatzmérkten fir westeuropaische Produkte und zu ver-
langerten Werkbanken westeuropéischer Grof3unternehmen mutieren. Sie befinden sich
auf dem Weg zu einer weitgehenden (kontinentalen) Dependenzokonomie. Vorrang hat
ein marktradikales Anpassungsprogramm mit moglichst kurzen Ubergangsfristen fir die
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts. Die Verwirklichung der européischen Sozialpolitik
und insbesondere einheitlicher EU-Sozialstandards sowie die Starkung der offentlichen

Daseinsvorsorge treten in den Hintergrund. (Modrow/Hiksch/Stobrawa 2001)

Die Probleme der Osterweiterung der EU und die generellen Anforderungen an eine de-

mokratische, zivile, soziale und 6kologische Gestaltung des europdischen Integrations-
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prozesses insgesamt sind somit eng miteinander verflochten. Der neoliberale Integra-
tions- und Erweiterungstyp ist auch gesamtwirtschaftlich kontraproduktiv. Die inneren
Mérkte der Beitrittslander werden nicht so stark erweitert, wie dies moglich ware. Damit
werden sich langfristig auch die Export- und Importstrome zwischen Ost- und Westeuro-

pa auf einem niedrigeren Niveau entwickeln.

Aus al dem ergeben sich wesentliche Schlussfolgerungen fir eine alternative Wirt-
schafts- und Sozialpolitik. Die vorherrschenden wirtschafts- und machtpolitischen Ziele,
Interessen und Inhalte des Erweiterungsprozesses werden sehr kritisch bewertet. Die EU-
Osterweiterung wird zwar ausdricklich und aktiv beflrwortet. Es werden aber eigene
Ziele und Alternativen formuliert, die den Herausforderungen besser gerecht werden.
HierfUr leisten die Erkl&rungen und Memoranden européischer Wirtschaftswissenschaft-
lerinnen und Wirtschaftswissenschaftler fur eine alternative Wirtschaftspolitik in Europa,
die seit Mitte der neunziger Jahre vorgelegt werden, einen wichtigen Beitrag (vgl.

http://www.memo.uni-bremen.de/europe/europe.htm).

Durch eine vorausschauende Industrie-, Struktur- und Regionalpolitik gilt es, existenzsi-
chernde und zugleich umweltvertrégliche neue Arbeitsplédtze fur die durch den Struktur-
wandel in den MOE Léandern wegfallende Arbeitsplétze zu schaffen. Das gilt nicht erst
fUr die Zeit nach dem Beitritt, sondern auch fir die Vorbereitungsphase. Von besonderer
Bedeutung fir eine aternative Politik zur EU Osterweiterung ist es, die sozialen und
Okologischen Dimensionen des Beitrittsprozesses in den Vordergrund zu ricken. Mal3-
nahmen zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit, zur Sicherung leistungsfahiger Sozialsy-
steme sowie zur 6kologischen Sanierung sollten viel stérker in die Beitrittsverhandlungen

einbezogen werden.

Eine alternative Politik dirfte nicht in erster Linie die Interessen der Wirtschaft der EU
Lander, sondern misste in weit stéarkerem Mal3e die Interessen der Lohnabhangigen und
sozial Schwécheren in den bisherigen EU Léandern und in den Beitrittslandern bertick-
sichtigen und sich fur Verstandnis, Akzeptanz und Achtung gegeniiber den spezifischen
Erfahrungen, Problemen und Interessen der Bevdlkerung der Beitrittslander einsetzen.
Die Osterweiterung verlangt die Solidaritdt der Bevolkerung der heutigen Mitgliedslan-
der der EU.

Diesen Anforderungen der Osterweiterung der EU widersprechen die von Bundeskanzler
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Schroder vorgeschlagene Renationalisierung der Struktur- und Agrarpolitik der EU, die
stark von Uberlegungen zur Verringerung der Nettozahlungen der Bundesrepublik an die
EU getragen sind. Die Agrar- und Strukturpolitik gehtren zu den Bereichen mit dem
hochsten Grad der Vergemeinschaftung. Sie beruht nicht nur auf einer einheitlichen Ge-
setzgebung fur die Mitgliedslander, sondern auch auf ihrer gemeinsamen, solidarischen
Finanzierung. Kritiken an der bisherigen Praxis der Agrar- und Strukturpolitik durften
nicht mit einer Ricknahme gemeinsamer Praktiken und einer Renationalisierung beant-
wortet werden. Eine zukunftsorientierte Antwort musste vielmehr darin bestehen, btiro-
kratische Tendenzen und Reglementieren seitens der EU Behorden zurtickzudrangen, die
Entscheidungsspielraume auf nationaler und regionaler Ebene durch einheitliche Rege-
lungen zu vergréf3ern, und notwendige inhaltliche Reformen durchzufiihren. Zugleich gilt
es, die Integration auf diesen Gebieten zu vertiefen, insbesondere durch die weitere Aus-
gestaltung ihrer sozialen und okologischen Dimension und die Ausweitung demokrati-
scher Kontrolle und Mitgestaltung. Eine sozial und 6kologisch erfolgreiche Integration
der MOE Lander in die EU setzt eine solidarische Struktur- und Agrarpolitik der bisheri-
gen EU ebenso voraus wie erhohte Anstrengungen der Beitrittslander zur Ausarbeitung

und Verwirklichung eigener Entwicklungskonzepte.

Den Beitrittslandern sollte fir eine Ubergangsfrist gezielter Schutz ausgewahlter Markte
und der Abschluss von Regelungen ermdglicht werden, die den Aufkauf von Grund und
Boden durch Westeuropéer begrenzen. Es gibt bekanntlich starke Beflrchtungen in den
Beitrittslandern, dass , reiche Westler”, speziell Deutsche, grof3e Teile ihres Landes auf-
kaufen, nicht nur direkt, sondern solange dies nicht geht, auch tber Mittelsmanner aus
der einheimischen Bevolkerung. Eine sofortige totale Offnung der Mérkte gegentiber den
meist wirtschaftlich tberlegenen Unternehmen der EU-Lander wirde grofe Teile ihrer

Okonomie bedrohen.

Die Beitrittsverhandlungen mit den Kandidaten werden nach den Festlegungen der EU
einzeln gefuhrt. Zwischen ihnen entsteht eine Art Wettlauf um die Mitgliedschaft. Damit
wird auch der Druck der EU erheblich verstérkt, damit das Gesetzes- und Vertragswerk
der EU, der sogenannte gemeinsame Besitzstand - acquis communautaire - durch die

Beitrittslander rasch und vollstandig tbernommen wird.



2. Agrarpolitische Probleme und Konsequenzen der EU-Osterweiterung

Bei alen bisherigen Erweiterungsrunden der EU gehdrte die Landwirtschaft zu den Be-
reichen mit den grofdten Problemen. Daher wurden stets langfristige Vorbereitungsmalf3-
nahmen vorgesehen und auch in der Regel von den Beitrittslandern mehrjéhrige Sonder-
und Ubergangsregelungen gefordert und von der EU gewéhrt. Bei den MOE-Léandern
kommen zwei Besonderheiten hinzu: Erstens bedeutende ©konomische, soziale und
strukturelle Unterschiede zu den EU-Léandern, die sich aus der sozialistischen Vergan-
genheit und aus den widerspriichlichen Transformationsprozessen zu einer kapitalisti-
schen Marktwirtschaft ergeben. Zweitens das weit hohere gesell schaftliche und 6konom-
sche Gewicht der Landwirtschaft in der Volkswirtschaft der jeweiligen Lénder. In den 10
MOE Landern werden 60 Mio. ha landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaftet — 40 vH
der Anbaufldche der jetzigen EU. Wéhrend fur alle 10 MOE Lénder der Anteil der
Landwirtschaft am BIP 7 vH und an den Erwerbstatigen 22 vH betrégt, sind die entspre-
chenden GroRRen fur die jetzige EU 2,5 vH bzw. 5 vH. Die Land- und Erndhrungswirt-
schaft ist in den Beitrittslandern ein fir ihre ékonomische Stabilisierung entscheidender
Faktor.

Viele Probleme eines EU-Beitritts der MOE Léander hdngen mit der Spezifik der Gemein-
samen Europdischen Agrarpolitik (GAP) zusammen. Mit der Herausbildung der GAP ha-
ben die Mitgliedslander zu Gunsten gemeinsamer, einheitlicher Rahmenbedingungen auf
einen Tell ihrer nationalen Souverénitét verzichtet. Die Agrarpolitik wurde zu einem Feld
der Gemeinschaftspolitik mit finanzieller Solidaritdt aller Lander. Deren Kehrseite he-
steht im teilweisen Ersatz marktwirtschaftlicher Prinzipien durch Reglementieren und

Burokratie.

Auf Grund der vielféltigen komplizierten Probleme konzentrieren sich die offenen Fra-
gen des Beitritts in hohem Grade auf die Landwirtschaft. Ende 2000 lagen fir diesen Be-
reich doppelt so viele Antrage fir Ubergangsmal3nahmen und Sonderregelungen vor wie
fr alle anderen 30 Kapitel.

Nach den bisherigen BeschllUssen ist die Anwendung des in der EU glltigen Systems der
Ausgleichszahlungen und Pramien je Hektar und Tier fir die Beitrittslander nicht vorge-
sehen. Die Begrundung hierfir, dass die Erzeugerpreise der MOE Lénder unter denen der

EU liegen trifft heute schon grofdtenteils nicht mehr zu. Die notwendigen Ausgleichs-
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zahlungen fur die Beitrittslander wirden ca. 7-8 Mrd. € jahrlich umfassen, die im Finare-
rahmen der EU nicht enthalten sind. Damit auf dem Gebiet der Agrarwirtschaft nicht eine
Zweiklassen-EU entsteht, ist es notwendig, entweder dieses System der Ausgleichszah-
lungen insgesamt zu reformieren oder/und entsprechende Entscheidungen zu Gunsten der
Bauern der Beitrittsléander zu treffen. Dies beginnen die Verantwortlichen in der EU
Kommission zu erkennen. So sollen nach neueren Vorstellungen die Bauern der MOE
Lénder ab 2004 25 Prozent der in der EU (alt) geltenden Sétze fir Ausgleichszahlungen
erhalten. Im Verlaufe von 10 Jahren sollen diese Sétze schrittweise erhoht und an den
Stand der bisherigen EU Lander angepasst werden. Damit gibt die Kommission zwar ihre
bisherige starre Haltung auf. Es ist aber keineswegs gesichert, dass der Rat diesem Vor-
schlag folgen wird. Es ist zudem zweifelhaft, dass eine solche schematische Anpassung
der Ausgleichszahlungen unabhangig von der realen Entwicklung der Erzeuger- und der

Weltmarktpreise schon als eine adaguate Kompromissldsung angesehen werden kann.

Bei der Integration der MOE Léander muss auch beachtet werden, dass ein stark entwick-
lungsfahiges agrarisches Produktionspotenzial auf den regulierten, bei vielen Produkten
geséttigten EU-Markt dréngt. Trotz der Produktionseinbriiche betragt die Erzeugung der
MOE Lander z.B. bei Getreide etwa 45 Prozent, bei Schweinefleisch etwa 30 Prozent der
Erzeugung in den EU Léandern. Das Ertragspotenzial enthélt bedeutende Reserven, die in
den néchsten Jahren Produktionssteigerungen zwischen 10 und 20 Prozent erwarten las-

Sen.

Der Beitritt zur EU wird in den MOE Landern den Druck auf Modernisierung und Ratio-
nalisierung der landwirtschaftlichen Produktion erhthen, in deren Ergebnis voraussicht-
lich mehrere Millionen Arbeitskrafte , freigesetzt” und das Heer der Arbeitslosen weiter
vergrofdern werden. Die Problematik wird schon daran deutlich, dass die Produktivitét der
rund 10 Millionen in der Landwirtschaft der MOE Léander tétigen Menschen nur etwa ein
Zehntel der Produktivitét der EU Landwirtschaft betragt.

Die nach der politischen Wende in den meisten MOE Landern eingeleitete Umstrukturie-
rung der grof3en Produktionseinheiten fuhrte oft zu einer starken Zersplitterung der Pro-
duktion in Klein- und Kleinstbetrieben, deren durchschnittliche Betriebsgrofe teilweise
unterhalb der GroRe von Nebenerwerbswirtschaften der EU liegt. In Polen gibt es z.B.
etwa vier Millionen béuerliche Betriebe, von denen jeder vierte Uber weniger als zwel ha

Nutzflache verfugt. (Zu weiteren Problemfeldern der Erweiterung der EU vgl. MEMO-
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RANDUM 2001, S. 175 ff.)

3. Finanzielle Anforderungen der Osterweiterung

Die Kluft zwischen den Anforderungen und Problemen der Osterweiterung der EU auf
der einen und den vorgesehenen Regelungen und Mal3nahmen andererseits wird bei der
Finanzierung besonders deutlich.. Die im Rahmen der Agenda 2000 geplanten Finarz-
mittel for die EU-Erweiterung sind viel zu gering angesetzt. Dies gilt sowohl fir den
Zeitraum bis zum Beitritt der jeweiligen Lander, also fur die Vorbereitungszeit, as auch
fur den Zeitraum danach, in der die Lsung der Ubergangs- und Anpassungsprobleme im
Vordergrund steht.

Mit der Integration werden die Anspriiche an den Strukturfonds und an einen solidari-
schen Ausgleich bedeutend wachsen. In der Vergangenheit wurde jede Beitrittsrunde und
Vertiefung der Integration in etwa mit einer Verdoppelung der Strukturfonds einschliel3-
lich der Schaffung des K ohasionsfonds begleitet. Eine erneute substantielle Erhéhung der
finanziellen Hilfe kann auch den neuen Mitgliedern nicht vorenthalten werden. Deshalb
wurde bereits im MEMORANDUM 99 gefordert, das starre Festhalten an einem
Hdchstbetrag der EU Finanzierung von 1,27 vH des BIP der Mitgliedslander aufzugeben,
und ein schrittweises Aufstocken der Finanzmittel der EU vorgesehen. Neoliberale For-
derungen nach Einschrénkung der Strukturfonds wirden sich negativ auf die Entwick-
lung der bisher geftrderten Regionen und geradezu verheerend auf die Beitrittslander

auswirken.

Die neuen Mitgliedstaaten der Union sind mit einer Ausnahme (Region Prag) allesamt
Ziel-1-Regionen mit einem BIP/Einwohner von unter 75 vH der dann grélReren EU. Zu
den Menschen die in den Ziel-1-Gebieten der bisherigen EU Ieben - 94 Millionen — kom-
men noch einmal 100 Millionen Menschen der Beitrittsléander hinzu. Wie bereits darge-
legt, wirde etwa die Halfte der bisherigen Ziel-1-Regionen der EU 15 aus der Gruppe mit
besonderen Foérderbedingungen herausfallen, darunter auch fast vollsténdig die neuen
Bundeslander. Es ist klar, dass der Widerstand dagegen vor allem in den Landern mit d-

nem insgesamt niedrigen BIP/Einwohner - Griechenland, Portugal, Spanien - grof3 ist.

Stark ansteigende Anforderungen an die Finanzierung der Kohasions- und Strukturfonds

ergeben sich insbesondere aus folgenden Uberlegungen:
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- Es gibt keinen plausiblen Grund, die Mittel fur den grofdten Teil der bisherigen Ziel-1-

Regionen zu kirzen;

- Durch das Hinzukommen einer Bevolkerung von 100 Millionen deren BIP je Einwoh-
ner generell unter 75 vH des EU Durchschnitts liegt, misste zun&chst von einer Ver-
dopplung der finanziellen Anforderungen an den Einsatz von EU Férdermitteln ausge-

gangen werden;

- Da die Entwicklungsriickstande und -probleme bei fast allen Beitrittslandern weit gro-
Rer sind als bei den Landern, die bisher im BIP/Einwohner am Ende der EU standen,
mussten fir diese je Einwohner mehr Mittel als bisher eingesetzt werden. Nach den -
genwartigen Pléanen wirde jedoch das Gegenteil eintreten, die verfigbaren Mittel wirden
betrachtlich verringert werden. Es gibt noch eine andere Regel der EU, die in diesem Zu-
sammenhang recht problematisch ist: Kein Land darf mehr als das Aquivalent von 4vH
seines BIP als EU Hilfe erhalten. Damit soll gesichert werden, dass die Empfanger in der
Lage sind, die EU Gelder zu absorbieren und die verlangte Kofinanzierung zu sichern.
Das Ergebnis wird aber sein, dass die &msten Lander die geringste Hilfe in absoluten

Betragen je Einwohner erhalten.

Fir die Strukturanpassung, den Umwelt- und Verbraucherschutz sowie die Entwicklung
des landlichen Raumes in den Beitrittslandern missten folglich deutlich héhere Finanz-
mittel der EU eingesetzt werden. Zugleich sollten jedoch die Mittel fr die Struktur- und
Kohasionsfonds in den bisherigen EU-Lé&ndern nicht wesentlich gekirzt werden.

Von zentraler Bedeutung ist auch die Nutzung der Vorbereitungszeit, um bei der Losung
der dringendsten Probleme in den Beitrittslandern und auch in den Grenzregionen der EU
15 so weit wie moglich voranzukommen. Es geht jedoch nicht nur um mehr Fordermittel.
Dem wirksamen Einsatz dieser Mittel kommt ebenfalls entscheidende Bedeutung zu. Da-
far tragen natUrlich die Beitrittslénder eine hohe Eigenverantwortung. Es missen eigene
Vorstellungen und Entwicklungskonzepte, die den spezifischen Bedingungen der Lander

entsprechen, erarbeitet werden.
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4. EU-Osterweiterung und Arbeitnehmerfreiziigigkeit

Keine andere Frage der EU-Osterweiterung wurde im letzten Jahr so heftig und kontro-
vers diskutiert wie die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die damit verbundenen Probleme
der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit? (Cyrus 2001; Drager 2001). Das ist kein

Zufall, da hier sehr unterschiedliche Interessen und Standpunkte aufeinandertreffen.

- Unterschiedliche Interessen der Beitrittslander einerseits und der bisherigen EU Mit-
glieder andererseits. Vor allem Deutschland und Osterreich fiihlen sich diesbeziiglich we-
sentlich stérker betroffen als die weiter westlich und stidlich liegende Staaten. Sie haben
aber auch bereits viel stéarker von der Markt6ffnung der MOL profitiert.

- Die Interessen der Wirtschaft, der Unternehmer/Arbeitgeber einerseits und die Interes-
sen der abhangig Beschaftigten und ihrer Organisation, der Gewerkschaften, andererseits.
Dabei gibt es auch hier Unterschiede in Abhéngigkeit besonders von regionalen Aspekten
(Grenzregionen und weiter entfernte Regionen), den Branchen und der Qualifikation der

Beschaftigten.

- Die Haltung, vorwiegend vermeintliche nationale Interessen Deutschlands zu vertreten,
widersprechen dem Postulat einer neuen sozialen und demokratischen Qualitét der Inte-
gration Europas, die von gleichen Grundrechten/Grundfreiheiten aller Menschen des

neuen Europa ausgeht und Diskriminierungen ver meidet.

Erschwerend kommt hinzu, dass es keine sicheren und zuverlassigen Angaben tber das
Ausmal’ der Migration nach dem Beitritt der MOE-Lander und der darauf beruhenden
EinflUsse auf den Arbeitsmarkt der Empfangerlander gibt.

Unter grofRen Teilen der Bevilkerung vor allem Deutschlands und Osterreichs, dabei na-
trlich besonders in Regionen mit einer hohen Arbeitslosigkeit, bestehen starke Be-
frchtungen Uber negative Auswirkungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit — schlechtere
Beschéftigungsaussichten, gréf3erer Druck auf die Lohne —, die ernst genommen werden

mussen. Es ist notwendig, Uber die tatséchlichen Zusammenhange und voraussichtlichen

* Dienstleistungsfreiheit: Wer aulRerhalb seines Heimatstaates voribergehend selbsténdig sein will, darf
innerhalb der Union nicht daran gehindert werden. (Diese Regelung betrifft vor alem die Problematik der
» Entsendung” von Arbeitnehmern aus Unternehmen anderer EU Lander); Niederlassungsfreiheit: Jeder
EU Burger darf grundsétzlich in einem anderen Partnerstaat dauerhaft einer selbstdndigen Tétigkeit nach-
gehen — z.B. als Kiinstler, Handwerker, Arzt.
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Wirkungen aufzukléren, sich sachlich mit den Argumenten auseinander zu setzen, und

dabei auch einseitige und stark Uiberzogene Szenarien zu widerlegen.

Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit wird vor allem unter dem Aspekt zeitlicher Ubergangsre-
gelungen diskutiert. Im Verlauf des 1. Halbjahres 2001 hat die EU unter besonderem Ein-
fluss Deutschlands und Osterreichs ihre Verhandlungsposition zu dieser Problematik mit
den Beitrittskandidaten festgelegt. Diese sieht vor, Ubergangsfristen fiir die Anwendung
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit anzuwenden, deren Hochstgrenze 7 Jahre betragen soll.
Nach 2 Jahren soll eine erste Uberpriifung stattfinden. Die neuen EU-Mitglieder sollen
die Moglichkeit erhalten, eine vorzeitige Aufhebung der Frist zu beantragen. Die Frist
soll nur bel , ernsthaften Storungen” des Arbeitsmarkts von 5 auf 7 Jahre verlangert wer-
den. Hat ein Land seine Grenze vorzeitig fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ge-
offnet, kann es bel Krisen auf Sicherheitsklauseln zuriickgreifen. Bel der Dienstleistungs-
fretheit wurden fur die Bundesrepublik eine 7-Jahres Frist fur die Branchen Bauwirt-

schaft, Reinigungsgewerbe, Innendekoration festgel egt.

Bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit geht es um ein komplizierte, widerspruchsvolle Pro-
blematik, die nicht frei von Risiken ist. Es gibt dabei sachlich begriindete Argumente -
wohl gegen als auch fur Ubergangsfristen. Bei der Begriindung eines Standpunkts zu die-

ser Problematik sollten folgende Uberlegungen beriicksichtigt werden.

1. Das Prinzip der Freizligigkeit zieht sich wie ein roter Faden durch den Vertrag Uber die
EU. Es findet seine Fortsetzung besonders in der in Nizza verkiindeten Charta der Grund-
rechte. Die Nichtdiskriminierungsregel aus Grinden der Staatsangehorigkeit verlangt,
dass die Staatsbirger eines jeden Mitgliedsstaates im sachlichen und personlichen Gel-
tungsbereich des Vertrages den Staatsbirgern des Mitgliedsstaates gleichgestellt werden,
in dem sie sich vortbergehend aufhalten oder ihren stdndigen Wohnsitz haben. Daraus
folgt, dass hiesige Unternehmer und Arbeitgeber auslandische Arbeitnehmer aus EU
Landern grundsétzlich zu gleichen Konditionen wie inlandische Arbeitnehmer beschéfti-
gen mussen. Eine zeitweilige Einschrénkung dieses Grundrechts der Freizligigkeit darf
nur bel Vorliegen schwerwiegender Grinde hingenommen werden. Bel Entscheidungen
muss beachtet werden, dass die Arbeitnehmerfreiziigigkeit von grof3en Teilen der Bevol-
kerung der Beitrittslander fur die wichtigste Errungenschaft ihres EU Beitritts gehalten
wird und als Ausdruck fir ihre Behandlung as gleichberechtigte Mitglieder oder as

Blrger zweiter Klasse angesehen wird. Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist ein fur die Ge-
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staltung des sozialen Europas unverzichtbares Recht. Wenn nach langeren Auseinander-
setzungen mehrere Beitrittskandidaten Ubergangsfristen zugestimmt haben, so ist das

wohl in erheblichem Male auf den Druck speziell Deutschlands zurtickzuft hren.

2. In den vorliegenden Studien zu Migrationspotenzialen in den MOE Landern wird bei
einem Beitritt von 8 der 10 MOE Lander (ohne Bulgarien und Rumanien) davon ausge-
gangen, dass jahrlich zwischen 120 und 380 Tausend Menschen durch Migration Arbeit
in den bisherigen EU Landern suchen werden. Nach 10 Jahren wird mit einer Halbierung
gerechnet. Die grol3en Differenzen in den Prognosen hangen vor allem damit zusammen,
dass den Untersuchungen unterschiedliche Kriterien zugrunde lagen. Befragungen Uber
Migrationswiinsche weisen weit hthere Zahlen auf, da zwischen Migrationsinteresse und
tatsachlicher Migration ein grof3er Unterschied besteht. Hinzu kommt, dass der Uberwie-
gende Teil derjenigen, die an einer Migration interessiert sind, nicht dauerhaft auswan-

dern will, sondern an eine temporare Immigration oder Pendelimmigration denkt.

3. Die Beflrrchtungen der Menschen in den grenznahen Gebieten Ostdeutschlands, dass
sich die schon jetzt aulRerst prekére Arbeitsmarktsituation durch die Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit noch weiter verscharfen wird, relativiert sich bei ndherer Priifung. Digenigen, die
durch Auswandern Arbeit suchen, werden sich kaum auf die Regionen mit der hochsten
Arbeitslosigkeit, ungunstigen Beschéaftigungschancen sowie niedrigen ArbeitslGhnen

konzentrieren.

Fir die strukturschwachen Grenzregionen und auch fir andere Regionen ist die Gewah-
rung bzw. Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit von gréRRerer Bedeutung als die Ar-
beitnehmerfreizigigkeit. Bei unregulierter Dienstleistungsfreiheit kann die Entsendung
von Arbeitnehmern, die in auslandischen Subunternehmen arbeiten, die Lohn- und Sozi-
aldumping betreiben, stark ansteigen und zu Verdréngungseffekten auf lokalen Arbeits-
maérkten fihren. Das ist allerdings kein Problem nur der Osterweiterung. Hier besteht,
nachdem mit der Entsenderegelung (EU Richtlinie und deutsches Arbeitnehmerentsende-
gesetz) ein Anfang gemacht wurde, noch weiterer Handlungsbedarf, um bestehende L Ui k-
ken zu schlieRen. Die Uberarbeitung der Entsenderichtlinie miisste noch vor dem Beitritt
der MOE Léander erfolgen. Auch die vorgesehene V erabschiedung eines Vergabegesetzes
durch den Bundestag, das die Zahlung der am jeweiligen Einsatzort tblichen Tarifléhne

vorsieht, wirde dazu beitragen, Lohndumping zurtickzudrangen.
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4. Bereits beschéftigte inlandische Arbeitnehmer werden kaum verdrangt werden, wenn
die tariflichen und arbeitsrechtlichen Standards auch fir Arbeitnehmer aus EU Lé&ndern
durchgesetzt werden. Eine Beschrénkung der Freiziigigkeit fordert illegale Beschéaftigung
und Schattenwirtschaft. Diese erhthen auch den Druck auf die auslandischen Arbeitneh-
mer, sich der Willkdr ricksichtsloser Unternehmer unterzuordnen. Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit wirkt somit, wenn die erforderlichen rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen
und durchgesetzt werden, auch als ein Mittel gegen illegale Beschéftigung und zur Zu-
rickdrangung der Schattenwirtschaft.

5. Ausgehend von den geschilderten Grundzusammenhéngen ergibt sich: Es gibt keine
konflikt- und risikofreie Lésung der Probleme der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, der
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit bei der EU-Osterweiterung. Sie sollte so
rasch wie moglich gewéhrt werden. Fir einige Jahre nach dem Beitritt wird eine intensi-
ve Beobachtung notwendig sein. Ein zwischen den Partnern abgestimmtes regulierendes
Eingreifen, z.B. durch entsprechende beiderseitige Agenturen,. misste auch gesichert
werden. Ein Hauptproblem besteht darin, die ortsiiblichen und tariflichen Standards
durchzusetzen und einen Mindestlohn festzulegen. Wenn dies gelingt, kdnnten negative
Auswirkungen der Arbeitsmigration auf die lokalen Arbeitsmérkte und Lohndumping

weitgehend verhindert werden.

Die Einfuhrung der Dienstleistungsfreiheit mit dem Beitritt muss an die Bedingung ge-
knUpft sein, dass die bestehenden Liicken bei den Entsenderegelungen geschlossen wer-
den und das dann bestehende Recht auch durchgesetzt wird, d.h. Verstof3e konsequent
geahndet werden.

Unabhangig von den unterschiedlichen Auffassungen zu den Ubergangsfristen fir die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit sollte eine Ubereinstimmung aller an einem sozialen, zu-

kunftsoffenen Europa Interessierten zu folgenden Grundfragen moglich sein:

- Die eigentliche Ursache fiir die Probleme und Angste, die im Zusammenhang mit der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit bestehen, ist nicht die Osterweiterung sondern die gegenwér-
tig hohe Massenarbeitslosigkeit, die Ausbreitung prekérer Beschaftigungsverhétnisse

und die Aushohlung des Tarifsystems in den neuen Bundeslandern.

- Allein eine Ubergangsfrist 16st noch kein Problem. Betréchtliche Lohnunterschiede

werden auch nach 5 bzw. 7 Jahren bestehen. Den entscheidende Beitrag muss vor allem



20
eine kooperative Struktur- und Beschaftigungspolitik beiderseits der Grenzen und auch
grenzibergreifend leisten, um die 6konomischen, sozialen und Arbeitsmarktprobleme zu

entschérfen.

- Es missen rasch die notwendigen staatlichen und zwischenstaatlichen EU Regelungen
getroffen werden, um Schwarzarbeit, Lohn- und Sozialdumping zu bekadmpfen, d.h. auch
wirksamer as bisher zu bestrafen. Dazu konnte auch die Zusammenarbeit der Gewerk-
schaften der verschiedenen Lander einen wichtigen Beitrag leisten, z.B. durch die Bil-

dung interregionaler Gewerkschaftsréte.

5. Entwicklung von Grenzregionen

Ein besonderes Problembtindel entsteht mit der Osterweiterung fur die angrenzenden Re-
gionen der EU. Das betrifft speziell die Grenzregionen Deutschlands, Osterreichs und
Italiens. Hier konnte vor alem die Billiglohnkonkurrenz im Handwerk, im Dienstlei-
stungsgewerbe, in der Landwirtschaft negative Wirkungen hervorrufen. Auch die Pro-
blematik von Arbeitspendlern wird im Vergleich zu anderen Regionen der EU wesentlich

grofRere Ausmalde annehmen.

Grofiere Belastungen, aber zugleich bedeutende Chancen fur die Grenzregionen entste-
hen auch durch neue Aufgaben wie notwendige Neuordnung und Modernisierung der di-
rekt oder indirekt grenziiberschreitenden Infrastruktur (Verkehrsverbindungen, offentli-
cher Nahverkehr, Umwelt, Energieversorgung), Kooperation zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen bis zu grenzlberschreitenden Netzwerken, Vermittlung von

Sprachkenntnissen des Nachbarlandes, Zusammenarbeit im Gesundheitswesen.

Insgesamt muss davon ausgegangen werden, dass die Grenzregionen im Zuge der Oster-
weiterung einem hohen strukturellen Anpassungsdruck unterworfen sein werden. Sie
werden alein ihre auch aus der Grenzlage resultierende Strukturschwéche nicht Gberwin-
den konnen. Dazu ist die Unterstiitzung der EU und der jeweiligen Nationalstaaten uner-
lasslich. Um den Problemen der betroffenen Regionen Rechnung zu tragen, wurde auf
dem EU Gipfel in Nizza die Ausarbeitung eines Aktionsprogramms fir die Grenzregio-
nen in Auftrag gegeben. Entscheidend fir dessen Erfolg ist ein Ansatz der Struktur- und
Regionaférderung, der die Produktionsverflechtungen in den betreffenden Regionen und

zu den Nachbarregionen, die Beziehungen zwischen Wissenschaft/Forschung, Aus- und
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Weiterbildung auf den verschiedenen Stufen des Bildungssystems und der Wirtschaft die
Gestaltung der fur die jeweilige Region entscheidenden Elemente der Infrastruktur sowie

die Sicherung der hierfir erforderlichen finanziellen Mittel gewahrleistet.

Besondere Schwerpunkte muissten die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der gewerbli-
chen Wirtschaft, die Férderung der Regionalisierung und die Entwicklung grenziber-
schreitender regionaler Wirtschaftskreislufe, die die Integration der Grenzrdume unter-
stitzen, sein. Gemeinsame Regionalkonferenzen und regionale Entwicklungsagenturen

koénnten diese Prozesse organisieren und tberwachen.

Die Verantwortung fur die finanzielle Unterstiitzung der Grenzregionen darf nicht aus-
schliefdlich auf die EU Institutionen abgeschoben werden. Entscheidend ist, dass die
Grenzregionen eine wirksame Forderung auch durch die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen erhalten. Diese Hilfe darf nicht verzégert werden. Der Erfolg der Oster-
welterung ist in hohem Grade davon abhéngig, dass die strukturschwachen Grenzregio-
nen vor dem Beitritt die notwendige Unterstiitzung fur die erforderlichen Anpassungs-
mal3nahmen erhalten, und dass mit einer engeren Verflechtung der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung in den Gebieten beiderseits der Grenze ohne weiteren Zeitverlust

begonnen wird.

Die Unterstitzung von KMU und die Neugrindung innovativer Unternehmen spielt in
den Grenzregionen eine wichtige Rolle. Als Gegengewicht zu der bisherigen einseitigen
Orientierung der EU Osterweiterung auf neue Absatzmérkte fir die westeuropéischen
Grofdunternehmen missen die finanziellen und institutionell-organisatorischen Bedin-
gungen der KMU, besonders in den an die neuen MOE Lander angrenzenden EU Staaten,
verbessert werden. Von besonderer Bedeutung ist der verstérkte Einsatz betrieblicher
Anpassungshilfen zum Aufbau und zur Modernisierung wettbewerbsféhiger Wirtschafts-
strukturen. Es geht hier um ein Bindel von Maldnahmen - von Investitionen, Uber Bil-
dungs- und Qualifizierungskonzepte, Unternehmens- und Marketingkonzepte, bis zum
grenziberschreitenden Technologie- und Wissenstransfer einschliefdlich der hierfir er-
forderlichen F& E-Infrastruktur.

Zugleich kommt es darauf an, die Integration von Grenzrdumen zu férdern, u.a. durch

grenziberschreitende Kooperationsnetzwerke, durch den technischen und wirtschaftli-
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chen Informationsaustausch, die Auflage spezifischer Birgschaftsprogramme, Unter-

nehmertreffen, den Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit der Gewerkschaften.

Die Risiken der EU Osterweiterung sind um so grofer, je mehr sie auf Grundlage einer
neoliberalen Strategie erfolgt und einseitig den Wirkungen des Marktes Uberlassen bleibt,
auf eine wirksame okonomische Unterstiitzung und eine vorausschauende soziale und
okologische Regulierung verzichtet wird. Bel den Chancen verhélt es sich genau umge-
kehrt: Sie werden im Interesse der Bevolkerungsmehrheit, der Lohnabhangigen und auch
der kleinen und mittleren Unternehmen und Selbsténdigen nur dann genutzt werden,
wenn weit stérker als bisher eine gesellschaftliche Gestaltung der Integrations- und E-
weiterungsprozesse entsprechend den Erfordernissen einer wirtschaftlich, sozial, 6kolo-

gisch und kulturell nachhaltigen Entwicklung erreicht wird.

Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik
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